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Verhandlung

Fluglarm-Kritiker fiihlen sich iiber den
Tisch gezogen

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Uberidgpiiche gegen die 3. Piste. Fir
Projektgegner ist die Verhandlung "eine Farce".

Autor: Bernhard Ichner

Der heutige Verhandlungstag war fir das Thema Larm reserviert. - Foto: KURIER/Wilhelm Schraml

Unter den Gegnern der dritten Piste auf dem Flughafen Schwechat macht sich Enttauschung breit: Die zumindest zweitagige
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, in der seit Mittwochfruh tber die 28 Einwande von Burgerinitiativen (Bl) und
Anrainern gegen das geplante GroRprojekt entschieden wird, erwecke ,den Anschein einer Pro-forma-Verhandlung”, findet etwa
Susanne Heger von der ,Bl gegen Fluglarm in Wien-West".

Die Projektgegner erziirnt, wie das Gericht an das Thema Fluglarm herangeht. Richter Karl Thomas Blchele liel3 namlich keine
umweltmedizinischen Fragen zu. ,Wir stiitzen uns hier ausschlieBlich auf die Luftverkehr-Larmimmissionsschutzverordnung
(LuLarmiV)”, stellte er klar. Also auf ein Gesetz, das die Mindeststandards punkto Larmschutz definiert, und in das bereits ein
umweltmedizinisches Gutachten der Uni Wien Eingang fand.

Anwalt Wolfram Proksch hofft auf Auskunft des EUGH - Foto: KURIER/Bernhard Ichner
Fir den Anwalt der Antifluglarmgemeinschaft, Wolfram Proksch, ein Unding: ,,Das Thema Larm ohne die gesundheitlichen Auswirkungen zu

diskutieren, ist eine Farce.” Er fordert unabhangige Gutachten zu Larm- und Schadstoff-Auswirkungen.

Und Brigitte Krenn, Obfrau der ,Plattform gegen die 3. Piste”, irritiert, dass das Verfahren ausschlieBlich auf der ,LuLarmIV“ basiert,
die erst 2013 in Kraft trat. Also, nachdem Birgerinitiativen und Anrainer ihre Beschwerden gegen das 2012 erstinstanzlich
genehmigte Bauprojekt eingebracht hatten. ,Ich habe nicht den Eindruck, dass unsere Einwande hier Gehér finden”, sagt Krenn. Die
Plattform werde daher eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof einbringen.
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Besagtes Gutachten des Instituts fir Umwelthgyiene der Uni Wien sei zudem als unvollstandig bekannt, kritisieren die
Projektgegner.

WHO-Vorgaben

Arztin Jutta Leth kritisiert zu hohe Ldrm-Grenzwerte - Foto: KURIER/Bernhard Ichner

Gegen den Larmsachverstandigen der Behdrde, den Deutschen Edelbert Schaffert, gab es von Seite der Birgerinitiativen einen
Befangenheitsantrag. Die Fluglarm-Kritiker finden, "dass sich die Larmwerte an den Bedurfnissen des Flughafens orientieren und nicht an denen
der Menschen", wie es Arztin Jutta Leth formuliert.

Es gebe inzwischen Vorgaben der Weltgesundheitsorganisation (WHO), wonach in der Nacht 40 Dezibel und tagstber 55 Dezibel
nicht Uberschritten werden dirfen, wird argumentiert. Fiir die dritte Piste gelten aber 62 Dezibel am Tag und 55 Dezibel in der Nacht.

Dem halt Wolfgang Hesina, Geschaftsfihrer des Dialogforums entgegen, dass sich der Flughafen bereits im Mediationsverfahren zu
geringeren Werten verpflichtet habe: 54 Dezibel am Tag und 45 Dezibel in der Nacht. "Dieser Larmschutz wurde bereits umgesetzt."

EuGH soll helfen

N

Juristin Susanne Heger ortet Verfahrensmangel - Foto: KURIER/Bernhard Ichner

Dass mogliche positive Auswirkungen des Curved Approach (des gekurvten Anflugs) auf die bereits bestehende Piste 11/29 vom
Larm-Sachverstandigen der Behorde gar nicht erst evaluiert wurden, ortet Anwaltin Susanne Heger als "wesentlichen Verfahrensmangel".
"Offenbar wird nur Uberpruft, was der Flughafen will", mutmaf(3t die Juristin.

Und auch dass die Flugrouten im Genehmigungsverfahren fiir die dritte Piste kein Thema sind, sorgt bei den Kritikern fur
Kopfschutteln.

Proksch beantragte daher, das Gericht mége vom Europdischen Gerichtshof (EuGH) erst einmal klaren lassen, ob eine
Umweltvertraglichkeitsprifung ohne die Einbeziehung der Flugrouten Uberhaupt rechtmaRig ist. AuRerdem mdége es untersuchen,
ob die LuLarmlV verfassungskonform ist.

Am Donnerstag stehen die Themen Luftschadstoffe, Ornithologie und Katastrophenschutz auf dem Plan. Danach kénnen die Richter
die erstinstanzliche Genehmigung der dritten Piste durch das Land Niederdsterreich bestatigen, von zusatzlichen Auflagen abhangig
machen, oder sie aufheben.

Zumindest mit Letzterem rechnet man beim Amt der nieder&sterreichischen Landesregierung nicht. "Ohne dem Gericht vorgreifen
zu wollen - aber wir gehen nicht davon aus, dass das passiert”, sagt Josef Muttenthaler, der Leiter der Abteilung Umweltrecht.
Seitens des Airports rechnet man noch heuer mit einer Entscheidung des Gerichts.

Die Gegner durften das Projekt, das friihestens 2020 in Bau gehen soll, jedenfalls vor das Hochstgericht bringen. Damit bleibt die

dritte Start- und Landesbahn, die laut Flughafen-Management 2025 benétigt werde, noch langer Zankapfel. "Im Prinzip kénnen wir
noch 10 Jahre streiten", sagt Heger.

GRAFIK
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Flughafen Wien - Geplante dritte Piste
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