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In umseits ndher bezeichneter Rechtssache erstattet die erstbeklagte Partei nachstehenden

vorbereitenden Schriftsatz:

1. Verjahrung

GemaB § 6 AHG (BGBI. Nr. 20/1949 i.d.F. BGBI. Nr. 343/1989) verjahren Ersatzanspriiche nach
§ 1 AHG in drei Jahren ab Kenntnis des Schadens. Dies gilt auch dann, wenn der Geschadigte
den Schaden noch nicht beziffern kann und noch nicht sémtliche Schadensfolgen bekannt sind
(vgl. Dittrich-Tades, ABGB 35. Aufl., E1 zu § 6 AHG). Soweit die Schadensverursachung durch
Organe von Rechtstragern nicht auf der Hand liegt, beginnt die Verjdhrung sobald der
Geschadigte aufgrund bekannter Umstdnde auf das Verschulden irgendeines Organs des
Rechtstragers schlieBen kann (vgl. Dittrich-Tades, ABGB 35. Aufl., E2 zu § 6 AHG).

Nach dem Vorbringen der Klagerin beruht ihr Schaden (unter anderem) auf Erweiterungen und
Umbauten des Flughafen Wien-Schwechat, die jedenfalls seit dem Jahr 1997 stattfanden.
Spatestens mit dem Feststellungsbescheid der NO Landesregierung vom 21.8.2001 {iber die
Nichtdurchflihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) hatte der Klagerin das nunmehr

behauptete Verschulden von Organen der beklagten Parteien erkennen kénnen bzw. missen.

Aus der von der Klagerin vorgelegten Staatshaftungsklage (Beilage ./O) ist zweifellos zu
erkennen, dass ihr der behauptete schadens- und haftungsrelevante Sachverhait jedenfalls seit
dem Ende des Mediationsverfahrens im Jahr 2005 bekannt war. Allfdllige

Schadenersatzanspriiche waren daher jedenfalls lange vor Klagseinbringung verjahrt.

Beweis: Klage samt Beilagen
PV der Klagerin

Die Klagerin stiitzt ihr Begehren auf angeblich schuldhaftes Verhalten der Organe der
erstbeklagten Partei ab spatestens 1997, weshalb das Klagebegehren schon aufgrund des

Ablaufes der absoluten 10 jahrigen Verjdhrungsfrist gemaB § 6 Abs 1 AHG abzuweisen sein.

I1. Zum Klagevorbringen

ad 1. der Klage

Die Klagerin ist auf Grund eines Schenkungsvertrages vom 13.11.1997 (einverleibt zu TZ
997/1998) seit dem Jahr 1998 Eigentlimerin der Liegenschaft EZ 336 GB 05224 Zwdlfaxing. Die
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von der Kldgerin geltend gemachten — ausdriicklich bestrittenen — vermdgensrechtlichen
Schadenersatzanspriiche konnten daher schon gedanklich nur fiir ab diesem Zeitpunkt
behauptete Sachverhaltselemente bestehen, sodass die Erweiterungen des Flughafens bis

einschlieBlich 1997 schon aus diesem Grund auBer Betracht zu bleiben haben.

Die nachzuweisenden Steigerungen der Flugbewegungen sind keine Auswirkungen der
Erweiterungen und Ausbauten des Flughafens. Diese Steigerungen an Flugbewegungen
resultieren aus der allgemeinen und weltweit zu beobachtenden Zunahme des Flugverkehrs.

Diese Steigerung an Flugbewegungen waren jedenfalls auch ohne die Ausbauten des

Flughafens eingetreten.

Von dem auf das kldagerische Grundstiick angeblich einwirkenden Dauerschallpegel (54 -57dB
A), der ebenfalls nachzuweisen sein wird, ist nach dem 8. Umweltkontrollbericht-2007 des
Umweltbundesamtes keine Gesundheitsbeeintréchtigung zu erwarten. Ausdriicklich bestritten
wird daher, dass eine mit dem Flugbetrieb einhergehende L&rmbeldstigung, Abgase und

Treibstoffrlickstéande, die Gesundheit der Klagerin geféhrden und beeintrachtigen.

Ausdriicklich bestritten wird weiters, dass eine Entwertung der Liegenschaft der Klagerin
stattgefunden hat, sowie, dass eine allfallige Entwertung auf Ausbauten oder Erweiterung des

Flughafens zurlickzufiihren sei.

Beweis: Beilage ./E
Beilage ./G

ad 2. der Klage
Aus der bereits im Jahr 2005 gegen die Austro Control geltend gemachten Anspriiche geht

hervor, dass der Kldgerin schon damals der nunmehr geltend gemachte Sachverhalt bekannt

war (siehe I).

Richtig ist, dass ein Vertragsverletzungsverfahren zu Nr. 2006/4959 gegen die Republik
Osterreich anhéngig ist. In diesem Verfahren haben die Europaische Kommission und die
Republik Osterreich einvernehmlich beschlossen ex post Umweltvertraglichkeitspriifungen in
sinngemé@Ber Anwendung der Richtlinie 85/337/EWG (UVP-RL 1985) durchzufithren, weshalb
eine Reihe von ex post Umweltvertraglichkeitsberichte von Seiten der Flughafen Wien

Aktiengesellschaft (FWAG) fiir die von der Klagerin herangezogenen Einzelprojekte, die
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allesamt nicht UVP-plichtig waren, erstellt wurden. Die Klagerin hatte die Méglichkeit zu diesen
Berichten Stellung zu nehmen. Aufgrund dieser Berichte werden MaBnahmen gesetzt werden,
die allfdllige negative Auswirkungen der Einzelprojekte auf die Umwelt verhindern bzw.

eindammen werden. Die Klagerin ist daher nicht beschwert.

Richtig ist auBerdem, dass derzeit ein UVP-Verfahren beziiglich des Vorhabens der dritten Piste
(Parallelpiste 11R/29L) und der Verlegung der LandstraBe B10 anhangig ist.

SchlieBlich ist auch aus dem Vorbringen der von der Klagerin vorgelegten Staatshaftungsklage
vom 11.6.2008 zweifellos zu erkennen, dass ihr der nunmehr geltend gemachte Sachverhalt

bereits im Jahr 2005 bekannt war (siehe I).

Beweis: Auszug aus der Homepage des BMVIT (Beilage ./1)
Beilage ./O
Beilage ./P
Akt des OLG Wien zu GZ 12 R 90/06h

ad 3. der Klage
Allgemeines
Amtshaftungsanspriiche, die unter dem Gesichtspunkt fehlender Umsetzung gemeinschafts-

rechtlicher Normen zu priifen ist, bedlirfen folgender Voraussetzungen:

e die Rechtsnorm, gegen die verstoBen wurde, muss bezwecken dem Einzelnen Rechte zu
verleihen,

e zwischen dem entstandenen Schaden und dem zu vertretenden Versto3 muss ein
Kausalzusammenhang bestehen und

e der VerstoB muss hinreichend qualifiziert sein.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Zunachst macht die Klagerin einen
Vermdégensschadens geltend, der auf ein Zuwiderhandeln gegen gemeinschaftsrechtliche und
innerstaatliche UVP-Vorschriften beruhen soll. Diese Vorschriften bezwecken allesamt den
Schutz vor umweltrelevanten Beeintrdchtigungen; in concreto waren die Erwagungsgriinde der
UVP-RL 1985: ,Die menschliche Gesundheit zu schiitzen, durch eine Verbesserung der
Umweltbedingungen zur Lebensqualitét beitragen, ...... “ (siehe auch Klage Seite 20 Mitte).
Vom Schutzzweck dieser Normen sind daher allféllige Vermogensschdden im Zusammenhang
mit dem Wert von Anrainerliegenschaften nicht umfasst, sodass diesbezliglich keine Rechte

Einzelner begriindet werden.
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Zwar bezwecken UVP-Vorschriften den Schutz der Gesundheit, doch sind diese nicht
ausreichend prézise und klar, um daraus Rechte Einzelner ableiten zu kénnen. Ein anderes
Ergebnis ware angesichts des Zwecks dieser Regelungen — die Beachtung der Auswirkungen
von Projekten auf die Umwelt, zu der auch das abstrakte Rechtsgut Gesundheit zihlt — auch

nicht systemkonform und wiirde zu uferlosen Anspriichen von mittelbar betroffenen Personen

fihren.

Kausalitat

Selbst wenn man davon ausgehen sollte, dass UVPen durchgefiihrt hatten werden miissen,
kdnnen deren Ergebnisse und Auswirkungen nicht vorhergesagt werden. Die UVP gewéhrt der
Klagerin nur allféllige verfahrenrechtliche Garantien. Weiters konnten die von der Klgerin
geforderten Betriebsbeschrankungen schon auf Grund der RL Betriebsbeschrankungen (RL
2002/30/EG) - wenn Uberhaupt - nur einen sehr kleinen Teil der in Osterreich betriebenen
Luftfahrzeuge betreffen. Zweck dieser Richtlinie ist, dass Luftfahrzeuge, die zwar grundsétzlich
die vom Gemeinschaftsrecht festgelegten Larmgrenzwerte einhalten und daher Im
Gemeinschaftsgebiet betrieben werden dirfen, dennoch beschrankt werden kdnnen, wenn
diese Grenzwerte nur knapp erreicht werden (sog. ,knapp die Vorschriften erfiillende
Luftfahrzeuge"). Auch derartige MaBnahmen kénnten daher den behaupteten Schaden nicht
wesentlich verringern. Zudem bestehen flir den Flughafen Wien Schwechat bereits
Betriebsbeschrankungen im Sinn der RL 2002/30/EG. Weiters ist auch nicht gesichert, dass
hinsichtlich der Kldgerin MaBnahmen entsprechend der Umgebungslarm-RL erforderlich wiren
bzw. diese MaBnahmen nicht bereits auf Grund anderer Bestimmungen im Zuge anhangiger

Verwaltungsverfahren durchgefiihrt wurden.

Rechtswidrigkeit

UVP-G 1993

Das Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 1993 (UVP-G 1993, BGBI. Nr. 697/1993) trat gemaB
dessen § 46 am 1.1.7.1994 in Kraft und war auf Vorhaben anzuwenden, die nach dem

31.12.1994 eingeleitet wurden. Die Neuerrichtung und Erweiterung der Piste 11/29 (vormals
12/30), welche mit Errichtungsbewilligung vom 15.12.1989 genehmigt wurde, fiel daher nicht
in den Anwendungsbereich des UVP-G 1993, weshalb dessen Bestimmungen auch nicht

verletzt werden konnten und eine Verletzung jedenfalls verjahrt ware (siehe 1.).

Weder die UVP-RL 1985 sieht eine riickwirkend vorzunehmende UVP fiir bereits genehmigte

Projekte vor, noch ist eine derartige Rickwirkung des richtlinienkonform erlassenen UVP-G
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1993 zu entnehmen. Eine riickwirkende Anwendung des UVP-G 1993 auf das bereits 1989
genehmigte Vorhaben (Verldangerung der Piste 11/29) wadre, als VerstoB gegen das
Inkrafttreten und die Anwendung gemaB UVP-G 1993, rechtswidrig. GemaB der UVP-RL 1985
sollte gerade die Genehmigung von Projekten davon abhangig gemacht werden, dass
Auswirkungen auf die Umwelt gepriift werden. Im vorliegenden Fall lag jedoch bereits eine
Genehmigung fiir das Projekt Verlangerung der Start- und Landebahn 11/29 (vormals 12/30)

vor, weshalb eine direkte Anwendung der Richtlinie nicht zu einer UVP filhrte.

UVP-Anderungs-RL von 1999 bis 2000
Die Richtlinie RL 97/11/EWG des Rates vom 3.3.1997 (UVP-RL) zur Anderung der UVP-RL 1985
flhrte bei direkter Anwendung nicht zur UVP-Pflicht der im Zeitraum 1999 bis 2000

durchgefiihrten und bewilligten Vorhaben. Sind doch gerade Anderungen oder Erweiterungen

von bereits genehmigten, durchgefiihrten oder in der Durchfiihrungsphase befindlichen
Projekten gemaB Anhang II Z 13 der UVP-RL nur dann UVP-pflichtig, wenn sie erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben kdnnen. Dieser Grundsatz wurde vom
Européischen Gerichtshof dahingehend préazisiert, dass die MaBnahmen dazu bestimmt sein
mussen, die Aktivitaten des Flugplatzes und den Luftverkehr erheblich zu steigern. Die
Steigerung des Flugverkehrs soll gerade durch das Vorhaben ermdglicht werden (vgl. z.B.
EuGH, Rs C-2/07 vom 28.2.2008). Diese Voraussetzung traf weder auf die Einzelnen von der

Klagerin behaupteten Projekte, noch auf diese Projekte in ihrer Gesamtheit zu.

UVP-G 2000
Auch eine Beurteilung dieser Projekte (in ihrer Gesamtheit) nach in Kraft treten des UVP-G
2000 (BGBI. I Nr. 89/2000) am 11.8.2000 fiihrte nicht zum Uberschreiten der in diesem Gesetz

festgeschriebenen Schwellenwerte als Voraussetzung fiir eine UVP-Pflicht.

Die Erfiillung jener Anderungstatbestinde, die sich auf die Erhéhung der Flugbewegungen
beziehen (Anhang 1 Z. 14 lit. d und g UVP-G 2000), kann von der Behorde ex-ante nur
prognostisch erfasst werden. Diese Tatbestdnde konnen nur MaBnahmen betreffen, die auf
Grund einer nachvollziehbaren Prognose die Erreichung der dort angegebenen Erhthung von
Flugbewegungen erwarten ldsst. Vorhaben an Flughafen, die eine solche Erhdhung von
Flugbewegungen nicht kausal erscheinen lassen, koénnen diese Tatbestande auch nicht

auslosen.

Nach Ansicht der Klégerin hatten die steigenden Flugbewegungszahlen fiir sich allein bereits

ex-ante einer UVP unterzogen werden missen. Gegenstand der UVP-RL sind aber 6ffentliche
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und private Projekte. Projekt im Sinn der Richtlinie sind die ,Errichtung von baulichen oder
sonstigen Anlagen™ oder ,sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft einschlieBlich derjenigen
zum Abbau von Bodenschatzen." Das Wort ,Projekt" bezieht sich auf materielle Arbeiten oder
Eingriffe (EuGH, Rs. C-2/07, Flughafen Liittich, Rz. 23). So haben die zustdndigen Behdrden die
geplante Steigerung der Aktivitaten eines Flugplatzes nach Anhang II Z. 13 UVP-RL im Hinblick
auf eine UVP zu prifen, wenn Anderungen an der Infrastruktur dieses Flugplatzes
vorgenommen werden sollen, damit der Zuwachs an Tatigkeit aufgenommen werden kann.
Das kdnnen Arbeiten an Gebduden, Anlagen oder der Ausriistung des Flugplatzes sein (EuGH,
Rs. C-2/07, Flughafen Liittich, Rz. 36 und 46). Die bloBe, von bestehenden Bewilligungen
gedeckte Steigerung des Flugbetriebes, ohne dass MaBnahmen an der Infrastruktur gesetzt

werden, kann demnach niemals ein ,Projekt" im Sinn der UVP-RL sein.

Nach der Rechtsprechung des EuGH wird ein VerstoB gegen Gemeinschaftsrecht dann als
hinreichend qualifiziert angesehen, wenn das innerstaatliche Organ bei der Ausiibung seiner
Rechtsetzungsbefugnis deren Grenzen offenkundig und erheblich tiberschritten hat (s. z.B.
verb. Rs. C-48/93 und C-48/93, Brasserie du Pécheur, Rz. 55; Rs. C-178/94 ua Dillenkofer, Rz.
25). Zu den dabei zu berlicksichtigenden Gesichtspunkten gehéren insbesondere das MaB an
Klarheit und Genauigkeit der verletzten Vorschrift und der Umfang des darin den

Mitgliedstaaten gewahrten Ermessensspielraums (ndher dazu z.B. Ruffert, in Calliess/Ruffert,
EUV EGV, Art 288 Rn. 58 ff).

Die Organe der Erstbeklagten habe daher aufgrund direkter Anwendung der UVP-RL 1985
sowie der UVP-RL zu Recht keine UVP veranlasst bzw. das UVP-G 1993 und das UVP-G 2000 zu

Recht vollstédndig angewendet. Soweit das Gericht wider Erwarten zu einem anderen Schiuss

kommen sollte, ist zu beachten, dass die Organe der Erstbeklagten jedenfalls aufgrund einer

vertretbaren Rechtsansicht gehandelt haben.

Legislatives Unrecht
Gemal Art. 4 Abs. 2 der UVP-RL bestimmen bei Projekten des Anhangs II die Mitgliedstaaten

vorbehaltlich des Art. 2 Abs 3 anhand einer Einzelfalluntersuchung oder die von den
Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien, ob das Projekt einer Priifung
gemal den Art. 5 bis 10 unterzogen werden muss. Bei der Festlegung der Schwellenwerte sind
gemaB Art. 4 Abs. 3 der UVP-RL die Kriterien des Anhangs III zur UVP-RL zu berlicksichtigen
(Art und GroBe des Projekts, Standort, potentielle Auswirkungen).
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Der EuGH hat das in Art. 4 Abs. 2 der UVP-Richtlinie normierte Recht der Mitgliedstaaten zur
Festsetzung von typisierenden Schwellenwerten oder Kriterien fiir Projekte des Anhangs II der
UVP-RL in seiner Judikatur mehrfach bekraftigt (vgl. insb. EuGH, Rs. C-72/95, Kraaijeveld, Slg.
1996,1-5403, Rz. 49).

Das Ermessen der Mitgliedstaaten bei der Ausgestaltung von Kriterien oder Schwellenwerten
bezliglich Projekten des Anhangs II der UVP-RL unterliegt einer - am Regelungszweck der UVP-
Richtlinie MaB nehmenden - Kontrolle hinsichtlich mdglicher Ermessensiiberschreitung. Das
nationale Regelungssystem typisierender Schwellenwerte oder Kriterien muss danach darauf
angelegt sein, ,Projekte, bei denen insbesondere aufgrund ihrer Art, ihrer GroBe oder ihres
Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Untersuchung
ihrer Auswirkungen zu unterziehen" (vgl. zuletzt EuGH, Rs. C-486/04, Kommission/Italien, Rz.

53, mwN).

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist der Ermessensspielraum dann Uberschritten, wenn der
Mitgliedsstaat

e Schwellenwerte bzw. Kriterien so definiert, dass bestimmte Klassen der in Anhang II
der UVP-RL aufgefilhrten Projekte von der Anwendbarkeit der Pflicht zur UVP
#vollstandig und endgliltig" (EuGH Rs. C-301/95, Kommission/Deutschland, Slg. 1998, I-
6135, Rz. 38) respektive ,von vornherein insgesamt" (EuGH, Rs. C-72/95, Kraaijeveld,
Slg. 1996, 1-5403, Rz. 51) von der Pflicht zur Untersuchung ihrer Auswirkungen
ausgenommen sind, ,es sei denn, aufgrund einer pauschalen Beurteilung aller
ausgenommenen Projekte ware davon auszugehen, dass bei ihnen nicht mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist" (EuGH, Rs. C- 72/95,
Kraaijeveld, Slg. 1996,1-5403, Rz. 53),

e Schwellenwerte oder Kriterien in Widerspruch zu Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 2 der
UVP-Richtlinie so festlegt, dass nur die ProjektgréBe, nicht aber Art und Standort des
Projekts Berlicksichtigung finden (vgl. etwa EuGH, Rs. C-392/96, Kommission/Irland,
Slg. 1999,1- 5901, Rz. 65) oder

e nicht Vorsorge trifft, dass das Regelungsziel nicht durch Aufsplitterung von Projekten
umgangen werden kann (vgl. etwa EuGH, Rs. C-392/96, Kommission/Irland, Slg.
1999, I- 5901, Rz. 76).

Diesen Anforderungen tragt die Umsetzung der UVP-RL im Hinblick auf Flughédfen Rechnung:
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GemaB § 3 Abs. 1 in Verbindung mit Anhang 1 Z, 14 lit. a und b UVP-G 2000 sind der Neubau
von Flugplatzen und die Neuerrichtung von Pisten mit einer Grundlénge von mindestens 2100
m jedenfalls UVP-pflichtig. Dies entspricht Art. 4 Abs. 1 in Verbindung mit Anhang I Z. 7 Iit. a
der UVP-RL.

Um Art. 4 Abs. 3 in Verbindung mit Anhang III Z. 10 lit. d und Z. 13 der UVP-RL im Licht der
Rechtsprechung des EuGH zu entsprechen, unterwirft das UVP-G 2000 dariiber hinaus alle
weiteren Ausbauprojekte, die Flugplatze betreffen und erhebliche Umweltauswirkungen haben
konnen, einer Einzelfallpriifung auf Umwelterheblichkeit. Dies betrifft folgende Vorhaben:

e Anhang 1 Z 14 lit. ¢ UVP-G 2000: Anderungen von Flugpldtzen durch Neuerrichtung
oder Verlangerung von  Pisten, wenn dadurch die Gesamtpistenldnge um
mindestens 25% erweitert wird; damit sind nur Falle
unbedeutender Pistenerweiterungen ausgeschlossen, die keine Auswirkungen auf
Natur und Landschaft haben konnen. Falls solche kleinere Pistenerweiterungen
jedoch erheblichere Auswirkungen auf die Anzahl der Flugbewegungen haben, ist
Anhang 1 Z 14 lit. d UVP-G 2000 anwendbar;

e Anhang 1 Z 14 lit. d UVP-G 2000: Anderungen von Flugpldtzen, wenn durch diese
MaBnahme(n) eine Erhdhung der Flugbewegungen um mindestens 20.000 in einem
Prognosezeitraum von fiinf Jahren zu erwarten ist. Damit sollen vor allem Anderungen
erfasst werden, die zu Larmerhdhungen und dadurch zu Beeintrachtigungen von
Mensch und Tier flihren kénnen. Dabei ist zu betonen, dass es sich um Anderungen
handelt, die bei angenommener gleichmaBiger Verteilung Uber den Gesamtzeitraum bei
zehn Flugbewegungen pro Tag liegen, die also jedenfalls fiir einen Flughafen wie Wien-
Schwechat geringftigig sind;

e Anhang 1 Z 14 lit. ¢, f und g UVP-G 2000 legen fiir Vorhaben in schutzwiirdigen
Gebieten der Kategorien A (z.B. Natur- und Landschaftsschutzgebiete), D (belastete
Gebiete - Luft) und E (Lage in oder in der Nahe von Siedlungsgebieten) noch

wesentlich niedrigere Schwellenwerte fiir die Einzelfallpriifung fest.

Gemé&B § 3a Abs. 2 und 3 UVP-G 2000 hat bei Zutreffen dieser Tatbestinde die Behdrde
sodann Im Einzelfall festzustellen, ob durch die Anderung mit erheblichen schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, wobei die
Kriterien des § 3 Abs. 4 anzuwenden sind, die den Entscheidungskriterien des Anhanges III der

UVP-RL entsprechen.
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Um zu verhindern, dass die Ziele der Richtlinie durch die Aufsplitterung von Projekten verfehlt
werden, hat der Osterreichische Gesetzgeber in das UVP-G 2000 zwei ausdriickliche
Kumulationsbestimmungen aufgenommen:

e 8§ 3 Abs. 2 und 3a Abs. 6 UVP-G 2000 bestimmen, dass ein Projekt auch dann UVP-
pflichtig sein kann, wenn erhebliche Umweltauswirkungen zwar nicht durch das
Vorhaben alleine, jedoch im Zusammenwirken mit anderen, in einem rdumlichen
Zusammenhang stehenden Vorhaben zu erwarten sind;

e §3a Abs. 5 UVP-G 2000 sichert die UVP-Pflicht gegeniiber einer ,schleichenden”
Anderung von Projekten ab (zeitlich gestaffelter Ausbau, der zu einer Uberschreitung
der Schwellenwerte fiihrt). Ob Anderungen von Vorhaben einer UVP unterzogen werden
mdssen, richtet sich gemaB § 3a Abs. 5 UVP-G 2000 unter anderem nach ,der Summe

der Kapazitaten, die innerhalb der letzten flnf Jahre genehmigt wurden."

In diesem Zusammenhang gilt es insbesondere darauf hinzuweisen, dass die Frage, ob der
Mitgliedstaat bei der Aufstellung von Kriterien im Sinne des Art. 4 Abs. 2 der UVP-RL seinen
richtliniengemaBen Ermessensspielraum Uberschritten hat, ,nicht anhand der Merkmale eines
einzigen Projekts gekiart werden [kann]. Sie hangt von einer pauschalen Beurteilung der
Merkmale der Im Gebiet des Mitgliedstaats in Betracht kommenden derartigen Projekte ab"
(EuGH, Rs. C-72/95, Kraaijeveld, Slg. 1996,1-5403, Rz. 52).

Sowohl nach dem Text der einschldgigen Gsterreichischen Regelungen als auch nach der
diesbeziiglichen Praxis sind Flughafenprojekte keineswegs generell von der UVP-Pflicht
ausgenommen. Im Sinn der Rechtsprechung des EuGH nimmt das UVP-G 2000 somit nicht
einzelne der in den Anhdngen zur UVP-Richtlinie definierten Klassen - namlich
Flughafenerweiterungen - ,vollstandig und endgtiltig" bzw. ,von vornherein insgesamt" von der
UVP-Pflicht aus, sondern erfasst im Gegenteil alle jene Projekte an Flughéfen, die erhebliche

Umweltauswirkungen haben kénnen.

Die Definition der Schwellenwerte im UVP-G 2000 entspricht auch der in der Judikatur des
EuGH entwickelten Anforderung, die kumulierten Umweltauswirkungen mehrerer Einzelprojekte

zu bericksichtigen.
Die Kommission hat ihre im - von der Kldgerin zitierten - Mahnschreiben zum Flughafen Wien-

Schwechat vom 21.3.2007 geduBerten Zweifel an der Eignung der im UVP-G 2000

vorgesehenen Schwellenwerte im weiteren Verfahren nicht mehr weiterverfolgt. Daraus ist zu
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schlieBen, dass die Kommission die Umsetzung der UVP-RL im UVP-G 2000 insoweit als

gemeinschaftsrechtskonform erachtet.

Die Verordnung gemaB § 145b Abs. 3 LFG (BGBI. Nr. 253/1957 i.d.F. BGBI. I Nr. 83/2008)
bezieht sich nur auf UVP-pfiichtige Vorhaben, die nach dem 1.9.2006 realisiert werden sollen,
weshalb sie hinsichtlich der von der Klagerin behaupteten Vorhaben keine Relevanz hat. Diese
Verordnung wird derzeit aus dem unter Evaluierung der gesetzlichen Vorgaben erarbeitet und
Eingang in das UVP-Verfahren hinsichtlich der dritten Piste finden. Die mit dieser Verordnung
vorgesehenen SchallschutzmaBnahmen werden vorbeugend jedenfalls die von der Klagerin

behaupteten — ausdriicklich bestrittenen — zukiinftigen Gesundheitsgefihrdungen hintanhalten.

RL 2002/49/EG
Die Umgebungslarm-RL 2002/49/EG wurde mit dem Bundes-Umgebungsldrmschutzgesetz -
Bundes-LarmG (BGBI. I Nr. 60/2006) umgesetzt. In Durchfilhrung des Bundes-LarmG wurde

erganzend die Verordnung des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und

Wasserwirtschaft lber die Methoden und technischen Spezifikationen fiir die Erhebung des
Umgebungslarms (Bundes-Umgebungslédrmschutzverordnung - Bundes-LarmV, BGB| II Nr.
144/2006) erlassen.

Die Umgebungslarm-RL gibt selbst keine Werte vor, ab deren Uberschreitung MaBnahmen zu
erwagen oder durchzufiihren sind. Daher wurden im Zuge der Umsetzung der Umgebungslarm-
RL in der Bundes-LarmV Schwellenwerte fiir die Aktionsplanung definiert, welche entsprechend
der Definition der ,Grenzwerte" gemdB Art. 3 lit. s der Richtlinie unter Bezugnahme auf die in
Anhang III der Richtlinie genannten Methoden zur Bewertung der gesundheitsschadlichen

Auswirkungen festgelegt wurden.

Larmkarten stellen lediglich den Umgebungsléarm einer zu erfassenden Larmquelle und die
daraus folgende Larmsituation in der Umgebung der betreffenden L&rmquelle kartographisch
dar (vgl. dazu auch die Begriffsbestimmung in Art. 3 lit. r der Umgebungslarm-RL). Bei
Aktionsplanen handelt es sich nach Art. 3 lit. t der Umgebungsldrm-RL um Plane zur Regelung
von Larmproblemen und von Larmauswirkungen, erforderlichenfalls einschlieBlich der
Larmminderung. Sie sind als nicht verbindliche Programme anzusehen, die die zukinftige
Arbeit bestimmter Behdrden beschreibend darstellen sollen (vgl. dazu auch die EB 857 BIgNR
22, GP 18). Nach Art. 8 Abs. 1 der Umgebungslarm-RL sind die in den Aktionsplinen

genannten MaBnahmen ausdrlicklich in das Ermessen der zustandigen Behdrden gestellt.
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Schon vor diesem Hintergrund konnen weder aus strategischen L&rmkarten noch aus

Aktionsplanen Rechte Einzelner abgeleitet werden.

Fir diese Auffassung findet sich bereits eine Stilitze in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, der im Erkenntnis VwSlg. 16.920 A/2006 zwar zundchst eine
unmittelbare Wirkung der Umgebungslarm-RL erwogen, diese aber schlieBlich mit der
Begriindung verworfen hat, dass durch die Bestimmungen der Richtlinie eine im Sinn der
Rechtsprechung des EuGH inhaltlich unbedingte und hinreichend bestimmte Festlegung von -
tiber Ermittlungs- und Informationsrechte hinausgehenden - Rechten Einzelner nicht erfolge.
Zwar solle nach Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie diese auch ,eine Grundlage fiir die Einflihrung von
GemeinschaftsmaBnahmen zur Lirmminderung bei den wichtigsten Larmquellen darstellen”.
Auch damit wiirden aber keine unbedingten und hinreichend bestimmten Rechte Einzelner

festgelegt.

§ 7 Abs. 12 des Bundes-LarmG stellt daher in gemeinschaftsrechtskonformer Weise klar, dass
durch die Abs. 1 bis 11 (Festlegung von Aktionspldnen) keine subjektivoffentlichen Rechte

begriindet werden.

RL 2002/30/EG
Die Umsetzung der RL Betriebsbeschrankungen durch den Bundesgesetzgeber erfolgte durch

das Bundesgesetz Uber Larm bedingte Betriebsbeschrénkungen auf Flughdfen (BGBI. 1 Nr.
40/2005). Damit ist eine ordnungsgemdBe und vollsténdige Umsetzung der RL
Betriebsbeschrankungen gegeben. Auch von der Klagerin werden in Bezug auf die einzelnen

Bestimmungen des betreffenden Bundesgesetzes keine Umsetzungsdefizite geriigt.

Insoweit die Klagerin darin ein Umsetzungsdefizit erblickt, dass auf Basis des genannten
Bundesgesetzes flir den Flughafen Wien-Schwechat in den letzten Jahren keine ,ernsthaften
Betriebsbeschrankungen in Erwdgung gezogen wurden", ist zundchst darauf hinzuweisen, dass
fir den Flughafen Wien-Schwechat bereits im Jahr 1972 Betriebsbeschrankungen aufgetragen
wurden, welche die Anforderungen der genannten Richtlinie erfiillen (vgl. die EB 860 BIgNR 22,
GP 2).

Dariiber hinaus bezweckt die RL Betriebsbeschrankungen nicht, dem Einzelnen Rechte auf die
Verfilgung der darin vorgesehenen Betriebsbeschrankungen einzurdumen, ganz im Gegenteil.
So soll der in Art. 4 der Richtlinie verankerte sog. ,balanced approach”" - anders, als die

Klagerin offensichtlich meint - fiir die Verfligung von Betriebsbeschrénkungen lediglich
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sicherstellen, dass solche MaBnahmen, wenn sie ergriffen werden, die Luftfahrt nur so weit wie
unbedingt ndtig beeintrachtigen. Die in der Richtlinie vorgesehenen Betriebsbeschrénkungen
durfen daher erst ergriffen werden, wenn andere MaBnahmen nicht zum gewlinschten
Ergebnis flihren (vgl. dazu insbesondere Kohl, Fluglarm [2005], 36f und 103). Aus diesem
Grund sient Art. 12 der Richtlinie auch vor, dass gegen die Einfilhrung von
Betriebsbeschrankungen von den Flughafenbetreibern ein Rechtsbehelf eingelegt werden
kénnen muss (vgl. dazu auch Erwégungsgrund 22 der Richtlinie). Im Ergebnis verpflichtet die
RL Betriebsbeschrénkungen daher die Mitgliedstaaten nicht, L&rmschutzmaBnahmen zu
ergreifen, sondern lediglich dazu, diese, soweit es um Betriebsbeschréankungen fiir bestimmte
Flugzeuge (,knapp die Vorschriften erfiillende Flugzeuge") geht, in einer bestimmten Art und
Weise und unter Berticksichtigung bestimmter Aspekte zu erlassen (vgl. insbesondere die Art. 5

und 6 der Richtlinie).

Zusammenfassend kann jedenfalls gesagt werden, dass sidmtliche von der Kliaerin

herangezogenen europdischen sowie nationalen Bestimmungen richtig angeordnet bzw.

umgesetzt worden sind, wobei fiir den Fall allfdlliger VerstoBe zu beachten ist, dass diese

jedenfalls auf vertretbarer Rechtsansicht beruhen.

Gemeinschaftsgrundrechte

Die Klagerin behauptet, in bestimmten, insbesondere aus der EMRK abzuleitenden
Gemeinschaftsgrundrechten verletzt zu sein, begrindet dieses Vorbringen in der Sache aber
ausschlieBlich unter Heranziehung der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur
Anerkennung und Auslegung der Eigentumsfreiheit als verfassungsgesetzlich gewshrleistetes
Recht bzw. des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 8 EMRK und Art. 13
EMRK. Im Ergebnis leitet daher die Kldgerin ihren Anspruch gerade nicht aus dem betreffenden
Gemeinschaftsgrundrechten und damit aus Rechtsnormen des Gemeinschaftsrechts, die den
Einzelnen Rechte verleihen, sondern vielmehr aus einer Verletzung der genannten

verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechte ab.

Die  Klagerin  verkennt damit, dass die EMRK bzw. die gemeinsamen
Verfassungslberlieferungen der Mitgliedstaaten, zu denen auch das StGG zéhlt, nicht als solche
Bestandteil des Gemeinschaftsrechts sind, sondern im Zusammenhang mit der Gewabhrleistung
eines angemessenen Grundrechtsschutzes durch den EuGH als Rechtserkenntnisquelle dienen
(vgl. Art. 6 Abs. 2 EUV und dazu Streinz, Kommentar EUV/EGV, Art. 6 EUV, Rz. 8 ff.). Die vom
EuGH als Bestandteil der  allgemeinen Rechtsgrundsatze  zu wahrenden

Gemeinschaftsgrundrechte (vgl. zB Rs. 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, Slg. 1970,
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1125, Rz. 4; Rs. 4/73, Nold, Slg. 1974, 491, Rz. 13) sind daher mit den Grundrechten der
EMRK bzw. des StGG, wie sie in Osterreich (auch) als verfassungsgesetzlich gewdhrleistete

Rechte garantiert sind, nicht ohne Weiteres gleichzusetzen.

Nach der Rechtsprechung des EuGH konnen die Gemeinschaftsgrundrechte keine
uneingeschrénkte Geltung beanspruchen, sondern miissen im Hinblick auf ihre gesellschaftliche
Funktion gesehen werden. Die Auslibung dieser Rechte kann daher Beschrédnkungen
unterworfen werden, sofern diese dem Gemeinwohl dienenden Ziele der Gemeinschaft
entsprechen und nicht einen im Hinblick auf den mit den Beschrankungen verfolgten Zweck
unverhaltnismaBigen, nicht tragbaren Eingriff darstellen, der die geschiitzten Rechte in ihrem
Wesensgehalt antastet (vgl. zB Rs. C-112/00, Schmidberger, Slg. 2003, I-05659, Rz. 80 mwH;
verb. Rs.C-154/04 und C-155/04, Alliance for Natural Health ua., Slg. 2005, 1-06451, Rz. 126).
Stellt sich darliber hinaus die Frage, wie die Erfordernisse des Grundrechtsschutzes in der
Gemeinschaft mit den aus einer im Vertrag verankerten Grundfreiheit erflieBenden
Erfordernissen in Einklang gebracht werden konnen, so sind die bestehenden Interessen
abzuwagen und es ist anhand samtlicher Umstéande des jeweiligen Einzelfalls festzustellen, ob
das rechte Gleichgewicht zwischen diesen Interessen gewahrt worden ist (zB Rs. C-112/00,

Schmidberger, Rz. 77 ff.).

Zum Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8 EMRK)

Der Geltungsbereich des Art. 8 ist nur dann erdffnet, wenn die Umwelteinfllisse das Privat- und

Familienleben beziehungsweise die Wohnung unmittelbar und schwerwiegend beeintrachtigen.
Die Bemessung des MindestmaBes hdngt von samtlichen Umstdnden des Einzelfalls, wie
beispielsweise der Intensitat und Dauer der schadlichen Umwelteinfliisse sowie den physischen
und psychischen Auswirkungen auf die Betroffenen, ab. Auch die Bewertung der
Umweltsituation im Allgemeinen muss in diese Betrachtung einflieBen. So hat der EGMR etwa
im Urteil Fadeyeva gegen Russland dargelegt, dass die Konzentration diverser Giftstoffe in der
Luft nahe des Hauses des Beschwerdeflihrers (ber einen betrachtlichen Zeitraum die
Grenzwerte In erheblichem MaBe (berschritten hatte und die Gesundheit des
Beschwerdefiihrers sich verschlechtert hatte, weil er den industriellen Emissionen aus dem

Stahlwerk (iber einen l&dngeren Zeitraum ausgesetzt war.

Behordliche Entscheidungen, durch die die Umwelt in einem MaBe beeintrdchtigt wird, dass ein
Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens sowie der Wohnung vorliegt,
missen den Voraussetzungen des Art. 8 Abs. 2 EMRK entsprechen. Solche Entscheidungen

miissen demnach gesetzlich vorgesehen sein und ein legitimes Ziel verfolgen, wie
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beispielsweise das wirtschaftlichen Wohl des Landes oder den Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer. AuBerdem missen sie in Bezug auf das verfolgte legitime Ziel
verhéltnismaBig sein. Dies bedeutet, dass ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des

Einzelnen und denen der Allgemeinheit hergestellt werden muss.

Es ist oft schwierig, die die Umwelt betreffenden sozialen und technischen Aspekte
einzuschatzen. Die zustandigen staatlichen Behérden sind - so der EGMR - deshalb am ehesten
in der Lage, das optimale Vorgehen festzulegen. Darum steht ihnen bei der Frage, wie ein
gerechter Ausgleich der Interessen hergestellt werden soll, grundsitzlich ein weiter
Beurteilungsspielraum zu. Im vorliegenden Fall ist vor allem das Urteil der GroBen Kammer des
EGMR Hatton gegen das Vereinigte Kdnigreich anzufiihren, in dem es um den Fluglarm eines
internationalen Flughafens ging. Im diesem Fall war es von zentraler Bedeutung, dass der
Staat in den von ihm geschaffenen Regelungen einen gerechten Ausgleich zwischen den

Interessen der Beschwerdefiihrer und den Interessen Dritter bzw. der Gemeinschaft als Ganzes

herbeigefiihrt hat.

Der Flughafen Wien-Schwechat wird im Rahmen rechtskréftiger und aufrechter behérdliche
Bewilligungen betrieben, denen jeweils Verfahren vorangegangen sind, in deren Rahmen auch

die Interessen der Flughafenanrainer angemessen berticksichtigt wurden.

Zum Schutz des Eigentums (Art. 5 StGG und Art. 1 des Protokolls Nr. 1 zur EMRK)

Zur von der Kidgerin behaupteten Verletzung im verfassungsgesetzlich gewshrleisteten Recht

auf Unverletzlichkeit des Eigentums ist zunédchst auf das Erkenntnis VfSlg. 7226/1973
hinzuweisen, in dem der Verfassungsgerichtshof die im § 2 LFG vorgesehene Legalservitut als
unter dem Gesichtspunkt des verfassungsgesetzlichen Eigentumsschutzes unbedenklich

eingestuft hat.

Auch ein im Sinn der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSIlg, 6884/1972,
7234/1973 oder 13.282/1992) eine Entschadigungspflicht ausldsendes ~Sonderopfer” liegt nach
seiner Auffassung nicht vor (vgl, auch Berka, Grundrechte Rz. 735 wonach die
Sonderopfertheorie bei einer gleichméBige Belastung einer Mehrzahl von Betroffenen nicht

greift).

SchiieBlich ist auch im Hinblick auf Art. 1 des Protokolls Nr. 1 zur EMRK kein

unverhaltnismaBiger Eingriff ins Eigentum ersichtlich.
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So umfasst diese Bestimmung insbesondere nicht das Recht, das Eigentum auf Dauer unter
angenehmen Umweltbedingungen nutzen zu kdnnen. Art. 1 des Protokolls Nr. 1 sieht vor, dass
staatliche Behdrden die Benutzung des Eigentums im Einklang mit dem Allgemeininteresse
regeln konnen. In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof zwar die zunehmende
Bedeutung der Umwelt bei der Abwagung anerkannt, doch erkennt er auch hier einen weiten

Beurteilungsspielraum der Staaten an.

Art. 13 EMRK sichert jeder Person das Recht auf eine wirksame Beschwerde vor einer
innerstaatlichen Instanz zu, wenn sie die Verletzung eines Rechts oder einer Freiheit nach der
EMRK hinreichend begriindet vortragen kann. Art. 13 EMRK sieht aber keine bestimmte Form
der Beschwerde vor. Die Staaten haben bei der Frage, wie sie die Verpflichtungen aus dieser
Bestimmung umsetzen, ebenfalls einen Beurteilungsspielraum. Jedoch kann die Struktur des
maBgeblichen Rechts Auswirkungen auf die Form der Beschwerde, die von den Staaten
einzurdumen ist, haben. In diesem Zusammenhang ist vor allem das Urteil Hatton gegen das
Vereinigte Konigreich maBgeblich, in dem der EGMR alle verfahrensrechtlichen Gesichtspunkte
der Entscheidungsprozesse, die in die Planung des Flugverkehrs eingeflossen sind, gepruift hat.
Dabei war von Bedeutung, dass die Behorden die Situation standig Uberwachten. Die
damaligen Beschwerdefiihrer hatten Zugang zu den entsprechenden Aufzeichnungen und sie
hatten die Moglichkeit gehabt, Einwendungen zu erheben. Wéren ihre Einwendungen nicht
beriicksichtig worden, hatten sie die Moglichkeit gehabt, gegen die spateren Entscheidungen
oder den Plan selbst gerichtlich vorzugehen. Eine vergleichbare Situation liegt im Fall des

Flughafens Schwechat vor (vgl. die obigen Ausfiihrungen unter Art. 8 EMRK).

Die Klagerin wurde daher weder in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, noch in

Gemeinschaftsgrundrechten verletzt.

ITI. Antrag
Aus den oben dargestellten Griinden hélt die Erstbeklagte ihren Antrag auf die kostenpfiichtige

Abweisung der Klage aufrecht.

Wien, am 20. Janner 2010
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