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In gegensténdlicher Rechtssache 31 Cg 24/09s des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen
Wien erhebt die klagende Partei durch ihre ausgewiesene Vertretung gegen das
Berufungsurteil des Oberlandesgerichtes Wien zu 14 R140/10a vom 14.10.2010,
elektronisch bereitgestellt am 28.10.2010, innerhalb offener Frist nachstehende

REVISION

an den Obersten Gerichtshof.

1. Zum Anfechtungsumfang

Das Berufungsurteil des Oberlandesgerichtes Wien zu 14 R 140/10a vom 14.10.2010 wird in
jenem Umfang, in welchem es das Urteil des Landesgerichtes flir Zivilrechtssachen Wien
vom 18.5.2010 zu 31 Cg 24/09s bestétigt, angefochten. Als Rechtsmittelgriinde werden
unrichtige rechtliche Beurteilung (einschliefllich sekundérer Feststellungsmangel) und

Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend gemacht.

2, Zur Zuléssigkeit

Nach der Bestimmung des § 502 Abs 1 ZPO ist gegen das Urteil des Berufungsgerichts die
Revision dann zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage des
materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das
Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine

solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist.

Im vorliegenden Fall hat das OLG Wien den Rekurs und die ordentliche Revision an den
OGH zugelassen, weil soweit Uberblickbar bisher keine oberstgerichtliche Judikatur zu den
Fragen bestehe, ob durch den Eintritt einer — nicht ersatzfahigen — Minderung des Wertes
einer Liegenschaft durch Flugbetrieb die Verjahrung fiir allféllige erst in Zukunft drohende
Gesundheitsschaden beginne, und ob im Bereich der gemeinschaftsrechtlichen
Staatshaftung der Grundsatz des Schutzzweckes der Norm zur Anwendung gelange (vgl

S 29 f des Berufungsurteils).

Der Oberste Gerichtshof ist gem § 508a Abs 1 ZPO nicht an den Ausspruch der [l. Instanz
Uber die Zuléssigkeit der ordentlichen Revision bzw des ordentlichen Revisionsrekurses
gebunden. Hat das Berufungsgericht im Berufungsurteil nach § 500 Abs 2Z 3 ZPO
ausgesprochen, dass die ordentliche Revision nicht nach § 502 Abs 1 /eg cit zulassig ist, so



kann nur in Streitigkeiten nach § 502 Abs 5 und in solchen, in denen der Wert des
Entscheidungsgegenstandes  insgesamt € 30.000,-- Ubersteigt, dennoch  eine

aufllerordentliche Revision erhoben werden.

Das OLG Wien hat die Revision an den OGH zwar grundsatzlich zu Recht zugelassen,
verkennt aber, dass die Entscheidung in der vorliegenden Angelegenheit von der Lésung
weiterer und anderer als der vom OLG Wien selbst aufgezeigten Rechtsfragen abhangig war
und ist, welchen allesamt die Qualitat iSd § 502 Abs 1 ZPO zukommt. Im Detail wird dazu

ausgefiihrt wie folgt:
3. Zu den Revisionsgriinden

3.1. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung — was die teilweise Bestatigung der
erstinstanzlichen Entscheidung angeht — im Kern wie folgt begriindet (vgl S 17 f, S 23 f des

Berufungsurteils):

S17f [..] Es genligt fir die Annahme des erforderlichen Rechtswidrigkeits-
zusammenhanges, dass die Verhinderung eines Schadens bei einem Dritten blof3
mithbezweckt ist; die Norm muss aber die Verhinderung eines Schadens wie den spéter
eingetretenen angestrebt haben. Bei der mafZgeblichen teleologischen Betrachtungsweise ist
bei jeder einzelnen Vorschrift der Normzweck zu erforschen, der sich aus der wertenden
Beurteilung des Sinnes ergibt.

[..] Im Sinne der obigen Ausfiihrungen ist der Grundsatz des Schutzzwecks der
Norm aufgrund der analogen Anwendung des Amtshaftungsrechtes auch fiir den Bereich der
Staatshaftung heranzuziehen, zumal der Staatshaftungskldger dadurch auch nicht
unglinstiger gestellt wird als der Amtshaftungskléger. [...]

[...] Das heift im vorliegenden Fall ist zu priifen, ob reine Vermbgensschéden der
Klagerin durch die Minderung des Wertes ihrer Liegenschaft in den Schutzbereich der hier

relevanten nationalen oder gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen einbezogen sind. [...].

S23f [.] Diese auszugsweise wiedergegebenen Bestimmungen und
Erwégungsgriinde zeigen, dass die Durchfiihrung von Umweltvertréglichkeitspriifungen, aber
auch die Ausarbeitung umweltbezogener Plédne dem Schutz der Umwelt, nicht aber dem
Schutz des Vermdgens Einzelner dienen. Schdden aus der Wertminderung einer
Liegenschaft, sohin reine Vermdgensschéden, sind demnach weder vom Schutzzweck der
nationalen noch der gemeinschatftlichen Bestimmungen erfasst.

Aus den allfélligen VerstéfRen gegen das jeweils geltende Umweltvertrdglichkeits-



priifungsgesetz und der allenfalls mangelnden Umsetzung der genannten Richtlinien kann
die Klédgerin daher keine Amtshaftungs- oder Staatshaftungsanspriiche im Zusammenhang
mit ihren reinen Vermdgensschéden ableiten.

[...] Wie bereits ausgefiihrt ist der Schutz der reinen Vermdgensschéden nicht von
den genannten Richtlinien umfasst. Darliber hinaus fiihrt die Nichtumsetzung der Richtlinie
auch zu keiner Beschrdnkung des Eigentums der Klédgerin, deren Auslibungsbefugnisse
weder entzogen noch eingeschrénkt sind. Die Nichtumsetzung der Richtlinie fiihrt tatséchlich
noch nicht einmal zu den behaupteter MalRen mit einem entschédigungslosen Wertverlust
einhergehenden Beeintrdchtigungen. Weder verbieten die Richtlinien den Betrieb im Hinblick
auf die mdégliche Verursachung reiner Vermégensschédden, noch sehen sie irgendwelche
Entschédigungen von Flughafenanrainern fiir Wertverluste ihrer Liegenschaften vor.

[..] Zusammengefasst folgt, dass weder ein Amtshaftungs- noch ein

Staatshaftungsanspruch fiir eine allféllige Entwertung der Liegenschaft der Kldgerin besteht.

3.2, Die zitierte Rechtsansicht des Berufungsgerichts erscheint aus folgenden Griinden

verfehlt und mit der nachstehenden Rechtsprechung nicht vereinbar:

3.2.1. Zum Schutzzweck der UVP-RL und des UVP-G

Es existiert — soweit ersichtich — keine Rechtsprechung des OGH, dass reine
Vermégensschéden im Bereich von Liegenschaften wie etwa die Minderung ihres Wertes
nicht vom Schutzbereich der in der Klage genannten Richtlinien der Europaischen Union,
insbesondere nicht vom Schutzzweck der UVP-RL bzw auch nicht vom Schutzbereich des
UVP-G umfasst waren. Die Frage, ob der Schutzzweck der einschldgigen RL und des
genannten Gesetzes auch den Schutz reiner Vermégensschaden umfasst, stellt eine
Rechtsfrage von erheblicher und (iber den Einzelfall hinausgehender Bedeutung dar. Die
Revision wére zunichst hinsichtlich dieser Rechtsfrage ausdriicklich zuzulassen gewesen
und nicht nur zur Frage, ob im Bereich der Staatshaftung der Grundsatz des Schutzzwecks
der Norm Uberhaupt zur Anwendung gelangt. Das OLG hat diese Rechtsfrage aus den

folgenden Griinden auch unrichtig gel6st;

Schon dem reinen Wortlaut des Art 3 der RL 85/337/EG, welcher durch die RL 97/11/EG
inhaltlich nicht verandert wurde, ist zu entnehmen, dass Umweltvertraglichkeitspriifungen die
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Projektes auch auf die Faktoren 1)
Mensch, Fauna und Flora, 2) Boden, Wasser, Luft Klima und Landschaft, 3) Sachgter und
kulturelles Erbe sowie 4) die Wechselwirkungen zwischen den genannten Faktoren zu

identifizieren, zu beschreiben und zu bewerten haben. Sachglter wurden also vom




européischen Gesetzgeber ausdriicklich als ,Faktor* bzw eben als Schutzqut der Richtlinie

genannt.

Wie sich aus der vom Berufungsgericht auch selbst zitierten nationalen Regelung des
§ 1 Abs 1 Z 1 d UVP-G 2000 idgF bzw in der auch seinerzeit geltenden Fassung des UVP-G
1993 ergibt, ist es Aufgabe der Umweltvertraglichkeitspriifung, die unmittelbaren und
mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben
a) auf Menschen, Tiere und Pflanzen, b) auf Boden, Wasser, Luft und Klima, c) auf Biotope
und Okosysteme, d) auf die Landschaft und e) auf Sach- und Kulturgiiter hat oder haben
kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander einzubeziehen sind.
Auch der &sterreichische Gesetzgeber hat daher Sachgiiter ausdriicklich zum Schutzgut des
UVP-G bestimmt.

Zur Auslegung des Begriffs der Faktoren bzw der Schutzgiter wird dabei in der Literatur
Folgendes vertreten: Die Schutzglter sind nicht schlechthin nach dem jeweiligen nationalen
Begriffsverstandnis, sondern als autonome Begriffe des Unionsrechts auszulegen [vgl
Berghtaler in Bergthaler/Weber/Wimmer, Die Umweltvertraglichkeitspriifung Kap Il, Rz 19].
Der Umstand, dass der europdische Gesetzgeber von Sachgiitern und kulturellem Erbe
spricht, weist daraufhin hin, dass alle Sachgiiter generell zu erfassen sind, soweit sie von
einem UVP-pflichtigen Projekt [...] getroffen werden, nicht nur die kulturell herausgehobenen.
Dies wird auch durch einen Textvergleich bestédtigt. Der entsprechende Begriff heif3t im
franzésischen Recht ,biens materiels®, im englischen Text ,material assets [vgl Erich

Gassner, UVPG: Kommentar (Praxis Umweltrecht) zum deutschen UVPG, S 78, RZ 35].

Erfasst sind nach der Literatur unter dem Oberbegriff des Sachgutes der durchaus
vergleichbaren Umsetzungsbestimmung des § 2 Abs 1 Satz 2 Nr 3 des deutschen UVPG
alle korperlichen Gegensténde, insbesondere ua Gebaude (z.B Wohngebdude),
Griinanlagen, Spiel- und Sportanlagen, Garten, Friedhofe, Dauerkleingarten und damit auch
wesentliche materielle Voraussetzungen fir die Erholung des Menschen [vgl
Gassner/Winkelbrandt/Bernotat, UVP, Rechtliche und fachliche Anleitung fir die
Umweltvertraglichkeitspriifung®, C.F. Miiller 2010, S 23, RZ 3, ] UVPG: Kommentar (Praxis

Umweltrecht), S 78, RZ 35].

Als Sachgiiter iSd 0Osterreichischen Umsetzungsbestimmung des § 1 Abs 1 lit e UVP-G
werden schlechthin alle Sachen verstanden, die in jemandes Eigentum stehen [vgl
Raschauer, UVP-G, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, Kommentar, Springer Verlag

1995, S 15, RZ 6 zu § 1]. Die Schutzgiiter wurden durch den 8sterreichischen Gesetzgeber



zwar nicht legaldefiniert. Da davon auszugehen ist, dass der UVP-Gesetzgeber den
verwendeten Rechtsbegriffen mangels Aufnahme einer Legaldefinition das im jeweiligen
Materienbereich vorgefundene Verstandnis zugrunde legen wollte, ist auf diese
Rechtsbegriffe zurlickzugreifen [vgl Altenburger/Berger, UVP-G, Umweltvertraglichkeits-
prifungsgesetz - Kommentar 2, LexisNexis 2010, S 10, RZ 11 zu § 1]. Sachgiiter bzw
materielle Giiter in diesem Sinne werden ungefahr dem traditionellen Schutz des Eigentums
und sonstiger dinglicher Rechte im &sterreichischen Umweltverwaltungsrecht entsprechen

[vgl Wimmer in Bergthaler/Weber/Wimmer, Die Umweltvertraglichkeitspriifung, Kap VI, Rz
71.

Die Liegenschaft und das darauf errichtete Haus der Klégerin sind jedenfalls (k&rperliche)
Sachen iSd § 285 ABGB und fallen ohne jeden Zweifel unter den Sachgiiterbegriff der RL
85/337/EG bzw der RL 97/11/EG sowie des § 1 Abs 1 UVP-G 1993 bzw auch des UVP-G
2000 idgF und damit unter den Schutzzweck der genannten Normen. Zur weitergehenden

Frage, ob die nationalen und européischen Rechtsvorschriften in diesem Zusammenhang
auch den Schutz von Privatpersonen vor Vermdgensschaden bezwecken (und nicht nur der
Substanz des Eigentums), hat die Kiagerin und Revisionswerberin ein Rechtsgutachten in
Auftrag gegeben, welches unter einem vorgelegt wird und dessen Inhalt aus prozessualer

Vorsicht auch zum Inhalt der Revision erhoben wird.

Beweis: beiliegendes Rechtsgutachten des o.Univ.-Prof. DDr. Heinz Mayer

Wie sich aus diesem Rechtsgutachten zusammengefasst jedenfalls ergibt, haben
Umweltvertréglichkeitsprifungen nach den Bestimmungen der UVP-RL bzw auch nach den
nationalen Umsetzungsbestimmungen im UVP-G 1993 bzw im UVP-G 2000 die
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf Sachgliter zu
bertcksichtigen; nach dieser weiten Formulierung ist die Wertminderung einer Liegenschaft

durch Immissionen als (zumindest mittelbare) Auswirkung auf ein Sachgut und damit

wiederum auf ein Schutzgut anzusehen. Entgegen der nicht naher begriindeten Ansicht des

OLG Wien ist - mangels einer anderslautenden gesetzlichen Normierung im UVP-G — auch
anzunehmen, dass die Gefahr der Wertminderung einer Liegenschaft eine Gefahrdung des
Eigentums darstellt. Der Verkehrswert einer Sache ist demnach als ein wesentlicher

Bestandteil des Eigentums anzusehen.

Sowohl aus unionsrechtlicher Sicht als auch aus der Sicht des nationalen Umsetzungsaktes
bestehen daher keine Zweifel, dass eine Umweltvertraglichkeitspriifung auch die
Auswirkungen auf den Verkehrswert von Liegenschaften zu beriicksichtigen hat und die



Prifung damit auch einen Schutz vor Wertminderungen bezweckt [vgl S 7 unten und 8 oben
des vorgelegten Rechtsgutachtens]. Der Osterreichische Gesetzgeber ist den Vorgaben des
europdischen Gesetzgebers nachgekommen und hat in § 17 UVP-G normiert, dass
Gefahrdungen des Eigentums von Nachbarn jedenfalls zu verhindern sind. Schon aus dem
Wortlaut und der Systematik des Gesetzes ergibt sich, dass der Verkehrswert des
Eigentums der vom Projekt betroffenen Personen ein Schutzgut der Umweltvertraglichkeits-

prifung ist [vgl S 9 des vorgelegten Rechtsgutachtens].

Hinsichtlich der Frage von Amtshaftungsanspriichen wird im eingeholten Rechtsgutachten
als Ergebnis der Untersuchung festgehalten, dass das UVP-G betroffenen Einzelpersonen
subjektive Rechte einrdumt und _insbesondere auch vor Wertminderungen von
Liegenschaften durch das zu priifende Projekt schiitzt. Wurde daher entgegen den Vorgaben
des UVP-G und der UVP-Richtlinie die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
unterlassen und damit — wie vorgebracht — der Klé&gerin auch ein Schaden in Form der

Wertminderung ihrer Liegenschaft verursacht, dann ist bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen auch ein Amtshaftungsanspruch gegeben [vgl insbesondere S 9 unten und
S 10 oben des vorgelegten Rechtsgutachtens]. Wirde § 17 UVP-G im Sinne eines
Ausschlusses des Schutzes des Verkehrswertes von Nachbareigentum verstanden, wirde
dies den Vorgaben der Richtlinie nicht gerecht. Ob dies als mangelhafte Umsetzung der
Richtlinie gedeutet wirde oder als Unterlassen einer richtlinienkonformen Interpretation wére
fur die Frage des Bestehens von Staatshaftungsanspriichen unwesentlich: da dadurch
Unionsrecht verletzt wiirde, bestiinde — bei vorliegen der {brigen Voraussetzungen — in

jedem der beiden Félle ein Staatshaftungsanspruch [vgl S 10 des vorgelegten Gutachtens].

Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte des Berufungsgericht dies auch erkennen und der
Berufung im Sinne des Ab&nderungsantrages, zumindest aber im Sinne des Aufhebungs-

und Zurilickverweisungsantrages stattgeben missen.

Sollte der hohe Oberste Gerichtshof Zweifel an der Auslegung der Bestimmung des Art 3 der
RL 85/337/EG (auch in der Fassung der RL 97/11/EG) bzw der Interpretation der darin
normierten Schutzglter haben, wird angeregt, die Fragen, ob 1) private Liegenschaften und
darauf errichtete H&auser unter den Begriff des Sachguts (,material assets®) der Richtlinie
fallen und ob 2) vom Schutzzweck der Richtlinie auch reine Vermdgensschiden umfasst
sind, im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens gem Art 267 AEUV (ex-Art 234 EGV) an

den EuGH heranzutragen.

Sofern das OLG Wien Zweifel an seiner Auslegung der genannten Bestimmung hatte oder



haben hatte missen, ware es auch zur Vorlage an den EuGH verpflichtet gewesen, zumal in
der Berufungsentscheidung keine hinreichenden Griinde genannt wurden, die eine
Vorabentscheidung als entbehrlich erscheinen lieRen [vgl Borchardtf, Die rechtlichen
Grundlagen der Europdischen Union®, facultas wuv UTB 2010, S 332, Rz 739]. Die
Unterlassung der Einholung einer Vorabentscheidung des EuGH durch das OLG Wien wird

ausdrilcklich auch als Revisionsgrund geltend gemacht.

3.2.2. Zum Eingriff in Recht auf Achtung des Eigentums gem Art 1 1. ZP EMRK

Soweit ersichtlich existiert keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dass die
durch erheblichen Fluglarm und sonstige mit starkem Flugverkehr einhergehende
Emissionen (wie insbesondere Treibstoffriickstédnde) verursachte Minderung des Wertes
einer Liegenschaft keinen Eingriff in das Eigentumsrecht des betroffenen Grundeigentiimers
darstellen kann. Diese Frage stellt auch eine Rechtsfrage von erheblicher und (ber den

Einzelfall hinausgehender Bedeutung dar.

Wie bereits im Zusammenhang mit dem Schutzzweck der UVP-RL und des UVP-G unter
Punkt 3.2.1. der vorliegenden Revision ausgefiihrt ist der Verkehrswert einer Sache
jedenfalls ais wesentlicher Bestandteil des Eigentumsrechtes anzusehen. Die bislang
entschédigungslose Minderung des Verkehrswertes von Liegenschaften durch legislatives
und/oder administratives Unrecht der beklagten Parteien ist daher zumindest als

enteignungsahnlicher, konfiskatorischer Eingriff in die Eigentumsfreiheit gem Art 1 1. ZP zur
EMRK zu werten.

Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass es mit der Nichtumsetzung der Richtlinie
auch zu keiner Beschrankung des Eigentums der Klagerin gekommen sei, deren
Ausilibungsbefugnisse weder entzogen noch eingeschrankt wurden, ist auch mit der
nachstehenden Rechtsprechung des OGH im Zusammenhang mit Enteignungen etwa nach
dem EisbEG nicht in Einklang zu bringen. Nach sténdiger Rechtsprechung des OGH ist
ndmlich bei der Ermittlung des Entschadigungsbetrages bei teilweiser Enteignung auch auf
die Wertminderung der dem Enteigneten verbleibenden Teile des Grundbesitzes Bedacht zu
nehmen ist. Dies gilt auch, wenn gar keine Enteignung einer Liegenschaft erfolgt, sondern im
Enteignungsweg tber einen Teil derselben nur eine Dienstbarkeit begriindet wird [vgl OGH

24.11.1977, 7 Ob 690/77 uvam, zuletzt 6 Ob 171/09d].

Im Zusammenhang mit StralRen- bzw sonstigem Verkehrslarm und § 18 BStG bzw EisbEG
ist es herrschende Rechtsprechung, dass auch die Verkehrswertminderung eines Hauses,



das durch teilweise Enteignung von Grund ndher an die Strale herangeriickt wird, zu
ersetzen ist [vgl OGH 29.01.1959, 7 Ob 43/58 uvam]. Es ist daher nicht nachvoliziehbar und
erscheint auch sachlich nicht gerechtfertigt, wenn die durch massiv gesteigerten Flugverkehr
betroffenen Anrainer eines Flughafens schlechter gestellt werden als etwa die Anrainer einer
Hochleistungsstralte, wo doch die Ursachen (Verkehrslarm durch Flugzeuge bzw KFZ) und
die Auswirkungen (jeweils Wertminderung der betroffenen Liegenschaften) durchaus
vergleichbar sind. Der Flughafen bzw der Betrieb desselben wurden auch néher an die

Liegenschaft der Klagerin herangerickt.

Im Hinblick auf § 364a ABGB entspricht es sténdiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung,
dass der sich aus dieser Bestimmung ergebende Ausgleichsanspruch volle Schadloshaltung
bedeutet [vgl OGH 1.12.1965, 7 Ob 298/65, zuletzt 1 Ob 74/09b]. In diesem Zusammenhang
ist gerade auch ein ,bloRer* Vermégensschaden ein nach § 364a ABGB zu ersetzender
Schaden, soweit dieser aus der (iber das zu duldende MaR hinausgehenden Immission
hervorgeht [vgl OGH 12.03.1992, 8 Ob 523/92]. Er erfasst daher auch die merkantile
Wertminderung [vgl OGH 08.09.2009, 1 Ob 74/09b].

Der EGMR hat im Verfahren Powell und Rayner gegen das Vereinigte Kdnigreich,
Nr 9310/81, ZulassigkeitsE vom 17.10.1985 und 16.7.1986, Urteil vom 21.2.1990, betreffend
den vom Flughafen Heathrow ua bestétigt, dass der Wert eines Grundstiickes durch
Flugzeuglarm geschmalert und dieses unter Umstanden sogar unverkauflich werden kann.
Die Zurlckweisung der Beschwerde im Hinblick auf Art 1 1. ZP EMRK erfolgte lediglich
deshalb, weil im konkreten Fall keine betrachtliche Wertminderung nachgewiesen werden
konnte. Anders als im vorliegenden Fall kam die Kommission im Verfahren Powell und
Rayner / GroRbritannien im Ubrigen zum Schluss, dass die Errichtung und der Betrieb des
Flughafens auf einer gesetzlichen Basis beruhten und erhebliche Malnahmen zur
Einddmmung des Larms ergriffen worden seien. In der Rsp des EGMR finden sich allerdings
Hinweise, die darauf hindeuten, dass durch Umweltmalnahmen erlittene
Vermogensschdden ersetzt werden missen bzw durch vom Staat zu verantwortende
Umweltbelastungen erlitene Schaden zu einer Verletzung von Art 1 1. ZP flihren kénnen
[vgl Ennéckl/Painz, Gewahrt die EMRK ein Recht auf Umweltschutz?, juridikum 2004, 163].

Das Berufungsgericht irrt daher auch rechtlich, wenn es meint, dass aus der Nichtumsetzung
der Richtlinie kein Eingriff in die Eigentumsfreiheit gem Art 1 1. ZP resultieren kann. Vielmehr
hatte das Berufungsgericht bei richtiger rechtlicher Beurteilung erkennen miissen, dass dies

gegensténdlich der Fall ist.
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3.2.3. Zum Eingriff in die Grundrechte gem Art 8 und Art 13 EMRK

Im Rahmen der Zuldssigkeitsentscheidung des unter Punkt 3.2.2. bereits zitierten
Beschwerdeverfahrens Powell und Rayner / Vereinigtes Konigreich wurde ausgesprochen,
dass Art 8 nicht nur durch unmittelbare MaBnahmen staatlicher Behdrden verletzt werden
kann, sondern die Vertragsstaaten auch verpflichtet sind, notwendige MaRnahmen zu
ergreifen, um Personen vor mittelbaren Einflissen zu schiitzen (,positive obligations®). Die
Kommission stellte in ihrer Zuldssigkeitsentscheidung, welche sie dem Gerichtshof vorlegte
auch fest, dass eine betrachtliche Larmbeldstigung zweifelsohne das kérperliche
Wohlbefinden einer Person beeintrachtigen und daher dem Recht auf Privatleben
zuwiderlaufen und darlber hinaus auch die Annehmlichkeiten der Wohnung beeintrachtigen
kann [vgl Ennéckl/Painz, Gewahrt die EMRK ein Recht auf Umweltschutz?, juridikum 2004,
163]. Die Rechtsansicht des OLG Wien, dass Art 8 EMRK, der das Recht auf Privat- und
Familienleben schiitze, im Zusammenhang mit der behaupteten Entwertung der
Liegenschaft auler Betracht bleibe (vgl S 24 Mitte der angefochtenen Entscheidung), ist

daher jedenfalls zu kurz gegriffen.

Im zuvor bereits mehrfach zitierten Artikel Ennéckl/Painz wird schlussendlich auch zu Recht
aufgezeigt, dass das Osterreichische Umweltrecht bei der Genehmigung von
Infrastruktureinrichtungen aus  Sicht des Nachbarschutzes durchaus gewisse
Rechtsschutzllicken aufweist: Insbesondere Projekte, die vor ihrer Genehmigung keiner UVP
zu unterziehen sind oder — wie im vorliegenden Fall — ohne eine solche bereits errichtet
wurden, bieten nach zutreffender Ansicht der Autoren den davon betroffenen Anrainern
keinerlei Rechtsbehelfe, um Beeintrachtigungen ihrer Grundrechtspositionen wirksam
bekdmpfen zu kénnen. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes sind daher im Hinblick
auf die Immissionsschutzgarantie des Rechtes auf Privat- und Familienleben gem
Art 8 EMRK die Anforderungen des Art 13 EMRK auch nicht vollstédndig erflillt [vgl
Ennéckl/Painz, Gewahrt die EMRK ein Recht auf Umweltschutz?, juridikum 2004, 163].

Das Berufungsgericht hadtte daher bei richtiger rechtlicher Beurteilung den Amts- oder
Staatshaftungsanspruch der Klagerin beziiglich der Wertminderung ihrer Liegenschaft auch

aus einer Verletzung des Art 8 EMRK und/oder des Art 13 EMRK ableiten missen.

3.2.4. Erneut zur Frage der vermeintlichen Verjahrung

Sofern der Oberste Gerichtshof - wie die Revisionswerberin hofft - dem Revisionsvorbringen
unter Punkt 3.2.1., 3.2.2. oder 3.2.3 folgt, stellt sich naturgemanR erneut die Frage, ob die
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geltend gemachten Leistungsanspriiche der Klagerin betreffend die Wertminderung ihrer
Liegenschaft - wie von den beklagten Parteien behauptet - tatsachlich verjahrt sind. Dies
wird weiterhin vehement und ausdriicklich bestritten. Da sich das Berufungsgericht aus
seinen rechtlichen Erwdgungen zum Schutzzweck der anzuwendenden Normen mit dem
Berufungsvorbringen zur mangelnden Verjahrung nur unter dem Aspekt der Beweisrlige,
nicht aber mit den auch geltend gemachten sekundéaren Verfahrensméangeln, die der
Rechtsriige zuzuordnen sind (vgl S 14 und 15 des Berufungsurteils), auseinander gesetzt
hat, wird das diesbezligliche Vorbringen in der Berufung der leichteren Lesbarkeit halber und

aus prozessualer Vorsicht wiederholt wie folgt:

In rechtlicher Hinsicht hat das Erstgericht im Wesentlichen ausgeflhrt, dass
Rechtstridger gem § 1 AHG grundsatzlich nach den Bestimmungen des biirgerlichen
Rechts fir Schaden am Vermdgen oder an einer Person haften, die als ihre Organe
handelnden Personen in Vollziehung der Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten
wem immer schuldhaft zugefiigt haben. Anspriiche nach dem AHG wirden jedoch
nach § 6 AHG in drei Jahren nach Ablauf des Tages, an dem der Schaden dem
Geschédigten bekannt geworden sei, verjahren. Laut VfGH sei der ebenfalls von der
klagenden Partei geltend gemachte Staatshaftungsanspruch am ehesten mit
Amtshaftungsanspriichen vergleichbar, weshalb § 6 AHG auch auf

Staatshaftungsanspriiche anzuwenden sei.

Im Gegensatz zur Verjahrung nach birgerlichem Recht lasse das AHG die Kenntnis
des Schadigers fallen, da ein Rechtstrager flr jedes seiner sich rechtswidrig und
schuldhaft verhalten habenden Organe einzustehen habe, und stelle allein auf die

Kenntnis des Schadens ab.

Mit dem Eintritt des Schadens beginne die Verjdhrungsfrist zu laufen, wobei
keineswegs erforderlich sei, dass dem Geschadigten bereits die gesamten
Schadensfolgen bekannt seien. Die Entwertung ihrer Liegenschaft durch den von
dariiber fliegenden Flugzeugen verursachten Larm sei der klagenden Partei - wie
festgestellt - bereits spatestens seit ihrer Mitgliedschaft in der AFLG, wobei die
klagende Partei seit der Griindung am 22.02.2005 Mitglied sei, die moglichen
negativen Einwirkungen auf die Gesundheit spétestens seit dem Abschluss ihrer

Ausbildung zur Fachéarztin im Jahr 2000 bekannt. [...]

Die klagende Partei stiitze ihren Ersatzanspruch auf das Unterlassen einer UVP trotz

dazu bestehender Verpflichtung der beklagten Parteien sowie auf legislatives Unrecht
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durch die mangelnde Umsetzung von Richtlinien der EU durch die erstbeklagte
Partei. [...] Dass die beklagten Parteien allerdings keine Durchfiihrung einer UVP
beabsichtigen wirden, hétte der klagenden Partei bereits seit dem Negativbescheid
des Landeshauptmanns der zweitbeklagten Partei vom 21.08.2001, GZ RU4-U-
084/004 bekannt sein missen, mit dem festgestellt worden sei, dass flir den
fortgesetzten Ausbau bzw bestimmte Erweiterungen des Flughafens kein UVP-
Verfahren notwendig sei. Sdmtliche EU-Richtlinien, deren mangelhafte Umsetzung
durch die erstbeklagte Partei die klagende Partei behauptet, wéren (siehe
Feststellungen und die jeweiligen Richtlinien) bis spéatestens zum 25.06.2005
umzusetzen gewesen und hatte der klagenden Partei somit ab diesem Zeitpunkt klar
sei mussen, dass keine UVP durchgefiihrt werden wiirde. [...]

Die dreijahrige Verjahrungsfrist nach § 6 AHG werde erst dann in Gang gesetzt, wenn
dem Geschédigten neben der Kenntnis des Schadens der gesamte seinen Anspruch
begriindende Sachverhalt so weit bekannt sei oder zumutbarer Weise bekannt sein
musse, dass er eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erheben kénne. [...] Der zumindest
seit der Zeit der Einbringung der Klage gegen die Austro Control zu hg 54 Cg
125/05g anwaltlich vertretenen klagenden Partei, der nach eigenen Angaben schon
seit mehr als drei Jahren vor Einbringung der gegensténdlichen Klage bewusst sei,
dass zum Ausbau und Betrieb eines Flughafens behérdliche Genehmigungen
erforderlich seien, und die sich spatestens seit dem Jahr 2000 in Blrgerinitiativen und
Vereinen gegen den Ausbau des Flughafens betatige, ware sehr wohl zumutbar
gewesen, bereits zu einem friheren Zeitpunkt - und zwar bereits zum Zeitpunkt der
Einbringung der Klage gegen die Austro Control zu hg 54 Cg 125/05¢g - zu wissen,
dass sie ein auf Amts- und Staatshaftung gestitztes Begehren gegen die nunmehr
beklagten Parteien hatte richten kdnnen, ohne diesbezliglich die Erkundungspflicht

der klagenden Partei zu Uiberspannen.

[...] Die Kenntnis von Schaden, Schadiger und Schadensursache auf Seiten der
klagenden Partei sei somit spatestens mit der Klagseinbringung zu hg 54 Cg 125/05g

vorgelegen oder hatte zumindest in zumutbarer Weise vorliegen miissen.

Entgegen der Ansicht der klagenden Partei liege auch keine fortgesetzte Schadigung
vor. [...] Das von der klagenden Partei behauptete schadigende Verhalten bestehe in
der rechtswidrigen Unterlassung der Durchfiihrung einer UVP sowie der
mangelhaften Umsetzung von EU-Richtlinien. Dass eine UVP bis heute nicht
durchgeflihrt worden sei und die von der klagenden Partei genannte Richtlinien auch
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heute evt noch mangelhaft umgesetzt seien, fiihre lediglich zu einer Vergréflerung
des behaupteten Schadens durch die fortdauernde Einwirkung von L&rm auf die
Liegenschaft der klagenden Partei. Der Schaden selbst sei aber bereits durch die
behauptete mangelhafte Umsetzung der Richtlinien zum Ende der jeweiligen
Umsetzungsfrist und mit der Unterlassung der Durchfilhrung einer UVP mit dem
jeweiligen Inkrafttreten einer neuen gesetzlichen Grundlage fir die Genehmigung des
weiteren Betriebes oder Ausbau des Flughafens eingetreten, weshalb auch die
dreijahrige Verjdhrungsfrist in diesem Zeitpunkt bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen - Kenntnis von Schaden, Schéadiger und Schadensursache - zu
laufen beginne. Da somit die Verjahrungsfrist fir die von der klagenden Partei geltend
gemachten Ersatzanspriiche spatestens seit dem 03.08.2005 laufe und die
nunmehrige Klage am 12.11.2009 eingebracht worden sei, waren die Anspriiche der
Klagerin verjahrt, weshalb zu prifen sei, ob die Frist durch die von der klagenden
Partei geltend gemachten Griinde - Aufforderungsverfahren und Verfahren vor dem
VfGH - gehemmt oder unterbrochen worden seien. [... ] Die Aufforderung an den
richtigen Rechtstrager hemme die Verjahrungsfrist jedoch hdchstens fiir drei Monate,
unabhangig davon, nach welcher Zeit ein Antwortschreiben der Finanzprokuratur der
klagenden Partei tatsdchlich zugekommen sei. [...] Die von der klagenden Partei am
11.06.2008, allerdings nur gegen die erstbeklagte Partei, beim VfGH eingebrachte
Klage gem § (sic!) 137 B-VG sei von diesem mit Beschluss vom 19.06.2009,
GZ A9/08-13, wegen offenbarer Unzusténdigkeit zurlickgewiesen worden, da der
geltend gemachte Schaden nicht unmittelbar auf - behauptete - Fehlleistungen des
Gesetzgebers zuriickzuflihren sondern durch Verwaltungsbehérden verursacht sei
und somit im Wege einer Klage nach dem AHG geltend zu machen wére. Die Klage
vor dem VfGH gelte somit als nicht gehorig fortgesetzt, weshalb die Verjahrung

dadurch nicht unterbrochen und natirlich auch nicht gehemmt werde.

Weder die Klagsfiihrung vor einem unzusténdigen Gericht noch die Einbringung einer
unzuldssigen Staatshaftungsklage wiirden die Verjahrung unterbrechen. Der aliféllige
Entschuldigungsgrund, dass es fiir die klagende Partei nicht vorhersehbar gewesen
wére, dass sich der VfGH fiir unzusténdig erklaren wiirde, und die Klage nach § (sic!)
137 B-VG deshalb trotzdem zu einer Unterbrechung oder zumindest Hemmung der
Verjahrung fllhren misste, komme der klagenden Partei nicht zugute. [...] Die
Rechtsprechung des VfGH bezlglich seiner Zustandigkeit in diesen Angelegenheiten
sei nicht neu und sei fir die vor dem VfGH anwaltlich vertretene klagende Partei,
zumindest fur ihren ihr zurechenbaren Vertreter, nicht Gberraschend, weshalb das
Verfahren vor dem VfGH keinen Einfluss auf den Lauf der Verjdhrungsfrist der
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nunmehr in dieser Klage geltend gemachten Anspriiche habe.
Schon auf Grundlage der vom Erstgericht selbst getroffenen Feststellungen
erscheinen die zitierten Rechtsansichten verfehlt und weichen jedenfalls von der

standigen diesbezliglichen Rechtsprechung des OGH ab:

3.2.4.1.  Zum Lauf der Verjahrungsfristen im Allgemeinen:

mangelnde Kenntnis des Ursachenzusammenhangs

Nach den Bestimmungen des § 1489 ABGB bestehen fiir Entschadigungsklagen
grundsatzlich zwei Verjdhrungsfristen: Eine dreijahrige, die vom Zeitpunkt an 1duft, in
dem der Geschéadigte Kenntnis vom Schaden und der Person des Schadigers

erlangte, und eine dreiligjahrige, wenn dem Geschadigten der Schaden oder die
Person des Schédigers nicht bekannt geworden ist, oder aber wenn der Schaden aus
einer strafbaren Handlung iSd § 1489 ABGB entstanden ist [Bydlinksi in Rummel,
ABGB Kommentar®, 2. Band/3. Teil, §§ 1342-1502, S 615]. Das AHG regelt
grundsétzlich nur Schadenersatzanspriiche. Enthielte es keine eigenen
Verjdhrungsbestimmungen, gélte § 1489 ABGB, also eine dreijdhrige Verjdhrungsfrist
ab Kenntnis des Schadens und der Person des Schédigers, und eine dreifligjahrige
Verjédhrungsfrist, wenn dem Geschadigten der Schaden oder die Person des
Schédigers nicht bekannt geworden oder der Schaden aus einer oder mehreren
gerichtlich strafbaren Handlungen, die nur vorséatzlich begangen werden kénnen und
mit mehr als einjéhriger Freiheitsstrafe bedroht sind, entstanden ist [Schragel, AHG,
Kommentar?, RZ 221 zu § 6, S 294].

Richtig ist nun, dass das AHG nach der vom Erstgericht zitierten Literatur die
Kenntnis des Schéadigers fallen lasst, da der Rechtstréger fiir jedes seiner sich
rechtswidrig und schuldhaft verhalten habenden Organe einzustehen hat, und allein
auf die Kenntnis des Schadens abstellt. Es will jedoch - nach der ebenfalls an dieser
Stelle im Kommentar zum AHG vertretenen Ansicht - die Position des Geschéadigten
damit verbessern, dass die Verjdhrung jedenfalls nicht vor einem Jahr nach
Rechtskraft der rechtsverletzenden Entscheidung oder Verfligung eintritt, auch wenn
der Schaden durch die Entscheidung oder Verfligung |. Instanz sofort entstanden ist

und durch Rechtsmittel nicht mehr abwendbar war [Schragel, ibid].

Der Autor des AHG-Kommentars verweist (berdies darauf, dass ohne erkennbaren

sachlichen Grund und in nicht unbedenklicher Weise das Gesetz die allgemeine
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dreifigjahrige Verjahrungsfrist auf zehn Jahre herabsetze, obwohl manche Schaden
erst nach vielen Jahren auftreten kénnen und noch viel spater mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit erkannt werden kann, auf welches rechtswidrige und schuldhafte

Organverhalten dieser Schaden zurtickzufiihren ist.

Das Erstgericht hat nun diese ,absoluten® Verjdhrungsfristen, namlich die
dreilBigjadhrige  Verjahrungsfrist gem § 1489 ABGB bzw die zehnjéhrige
Verjahrungsfrist gem § 6 Abs 1 2. Satz AHG géanzlich aufler Acht gelassen. Das
Erstgericht Ubersieht dabei auch die Rechtsprechung des OGH zu § 6 Abs 1 AHG,
wonach die genannte Bestimmung dahingehend auszulegen ist, dass die
Verjahrungsfrist nicht schon mit dem schéadigenden Ereignis, sondern erst zu jenem
Zeitpunkt, in welchem der Schaden ,wirksam“ geworden ist, beginnt [Schragel, ibid,
mit Verweis auf OGH vom 18.04.1979, 1 Ob 36/78 und seitherige stRsp]. Der
Schaden muss also, wenn auch nicht gerade fiir den Geschéadigten erkennbar

geworden, ,entstanden” sein.

Die Klagerin hat bereits in ihrer Replik vom 25.03.2010 ausdriicklich auf die
»=absolute® und l&ngere Verjahrungsfrist von zehn Jahren gem § 6 Abs 1 2. Satz AHG
verwiesen und dazu vorgebracht, dass ihr der Ursachenzusammenhang zwischen
dem (befiirchteten) Schaden in Form der Entwertung ihrer Liegenschaften bzw einer
drohenden Gesundheitsgefdhrdung und dem den beiden beklagten Parteien bzw
ihren Organen anzulastenden Verhalten erst im Zuge des Beschwerdeverfahrens vor
der EU-Kommission 2007 zur Kenntnis gelangt und klar geworden ist. In der Replik
wurde dazu auch schon auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs A 30/04
verwiesen, wonach die Verjahrungsfrist, wenn der behauptete
Staatshaftungsanspruch auf einem Unterlassen des Gesetzgebers, eine Richtlinie
korrekt und fristgerecht umzusetzen, beruht, erst dann beginnt, wenn dem Klager
bekannt ist, dass das Unterlassen des Gesetzgebers Vermdégensnachteile fur ihn
bringen kann und er Klage mit Aussicht auf Erfolg gegen jene Gebietskdrperschaft

erheben kann, deren Gesetzgeber sdumig ist. Die Kenntnis_ muss also auch den

Ursachenzusammenhang zwischen dem Schaden und dem dem Gesetzgeber

anzulastenden Verhalten erfassen. Dies entspricht wiederum auch der Literatur bzw

Lehre, wonach ohne Kenntnis der Schadensursache die Verjahrung nicht zu laufen
beginnen kann, da der Klager das rechtswidrige Verhalten eines Organs des
Rechtstragers ja auch zu beweisen hat [vgl VfGH 15.6.2005, GZ A 30/04; Schragel,
AHG, Kommentar3, RZ 224].
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Es wird ausdriicklich als sekundarer Feststellungsmangel geriigt, dass das
Erstgericht keine Feststellungen zur Frage getroffen hat, wann der Klagerin dieser
Ursachenzusammenhang bekannt geworden ist. Aus den glaubwlrdigen Angaben
der Klagerin selbst, an welchen das Erstgericht auch sonst keine Zweifel hatte, ergibt
sich, dass der Klagerin und ihrer damaligen Vertretung zum Zeitpunkt der (auf
Unterlassung gerichteten) Klage gegen die Austro Control noch nicht bekannt war,
dass es einen Negativbescheid zu einer UVP-Priifung gibt bzw dass die Behdrden
der beklagten Parteien damals der Meinung waren, dass eine UVP gar nicht
notwendig sei. Dies ist der Klagerin erst im Laufe des Jahres 2007 durch die ,Klage*
der Frau RA Dr. Heger bei der Europadischen Kommission gegen die Republik
Osterreich klar geworden (vgl S 7 Mitte des Verhandlungsprotokolls vom 16.04.2010).

Das Erstgericht hatte daher auch feststellen missen, dass der Kldgerin der Umstand,
dass ein legislatives Unrecht, dh eine Sdumnis des &sterreichischen Gesetzgebers
bei der Umsetzung der Richtlinien, vorliegt, erst mit der Kenntnisnahme der
Beschwerde Dris. Heger an die EU-Kommission, ndmlich mit Zusendung des
Beschwerdeentwurfs ca 2 Wochen vor Einbringung am 16.10.20086, klar geworden ist
(vg! Verhandlungsprotokoll vom 16.04.2010, S 11 unten). Diese Feststellung wére
zweifelsohne auch entscheidungswesentlich gewesen, da sich daraus bei richtiger
rechtlicher Beurteilung wiederum ergeben héatte, dass die geltend gemachten

Leistungs- und Feststellungsansprliche nicht verjéhrt sind.

Gerligt wird weiters als sekundérer Feststellungsmangel, dass das Erstgericht nicht
festgestellt hat, dass sich auch der Ursachenzusammenhang beziglich des
administrativen Unrechts der Behorden der beklagten Parteien im Hinblick auf die
(unmittelbare) Anwendung der Richtlinien der Europaischen Union ebenfalls erst mit
Kenntnisnahme der Beschwerde an die EU-Kommission fiir die Klagerin ergeben hat.
Dazu hatte das Erstgericht auch der Frage nachgehen miissen, ob bzw inwieweit die

in der Klage angeflihrten Richtlinien unmittelbar anzuwenden gewesen waren.

3.2.4.2. Exkurs: Unrichtige Tatsachenfeststellungen; Aktenwidrigkeit

Aufgrund des thematischen Zusammenhangs werden bereits an dieser Stelle die
folgenden, in der rechtlichen Beurteilung auf Seite 11 des angefochtenen Urteils,

Mitte, enthaltenen Feststellungen als aktenwidrig bek&dmpft:

e Dass die beklagten Parteien allerdings keine Durchfiihrung einer UVP
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beabsichtigen, miisste der klagenden Partei bereits seit dem Negativbescheid
des Landeshauptmanns der zweitbeklagten Partei vom 21.8.2001, GZ RU4-U-
084/004, bekannt gewesen sein, mit dem festgestellt wurde, dass fiir den
fortgesetzten Ausbau bzw bestimmte Erweiterungen des Flughafens keine

UVP-Verfahren notwendig ist.

Es wird die Ersatzfeststellung begehrt, dass die Klégerin nicht Partei oder sonst
Beteiligte der behdrdlichen Verfahren zur Genehmigung der Ausbauten des
Flughafens war, erst im Jahr 2007 Uberhaupt erfahren hat, dass bzgl eines UVP-

Verfahrens ein Negativbescheid erlassen wurde und dass die Behdrden offenbar der
Ansicht sind, dass es keiner UVP bedarf.

Gegenteilige Beweisergebnisse gibt es nicht und wurden von den beklagten Parteien
auch nicht behauptet. Die Klagerin war unstrittigermafen nicht Partei des Verfahrens,
welches zum Negativbescheid gefilhrt hat. Sie war auch nicht Partei oder auch nur
Beteiligte aller Ubrigen behordlichen Verfahren im Zusammenhang mit dem Ausbau
des Flughafens. Die Klagerin und nunmehrige Berufungswerberin hatte auch keine
zumutbare Moglichkeit, von diesem Bescheid Kenntnis zu erlangen. Die vom Gericht
festgestellte allgemeine Kenntnis der Klagerin, dass es flr den Bau eines Flughafens
wohl auch behordlicher Bewilligungen bedarf, ersetzt nicht die konkrete Kenntnis
eines (rechtswidrigen) Negativbescheides (iber die mangelnde UVP-Pflicht. Auch auf
politischer bzw parlamentarischer Ebene wurden die Vorgénge um die Genehmigung
der Ausbauten des Flughafens erst im Jahr 2007 thematisiert. Die bereits in der
Klage zitierte Anfragebeantwortung des damaligen Bundesministers Werner
Faymann datiert vom 16.03.2007. All dies hatte das Erstgericht auch aus der (infolge
DateigroRe) postalisch vorgelegten Beilage ./F aber im Portal des Parlaments auch
online abrufbaren Beantwortung einer dringlichen Anfrage zu 258/AB XIll. GP
entnehmen kdnnen und auch dementsprechend feststellen missen. Die begehrten
Ersatzfeststellungen waren im Hinblick auf die Frage der Verjahrung jedenfalls

entscheidungsrelevant gewesen.

o Sémtliche EU-Richtlinien, deren mangelhafte Umsetzung durch die
erstbeklagte Partei die klagende Partei behauptet, wéren (siehe
Feststellungen und die jeweiligen RL) bis spétestens zu 25.06.2005
umzusetzen gewesen und hétte der klagenden Partei somit ab diesem

Zeitpunkt klar sein miissen, dass keine UVP durchgefiihrt werden wiirde.



18

Diese Feststellung bzw rechtliche Beurteilung ist gleichermalen aktenwidrig wie

unverstandlich:

Es ist rechtlich nicht haltbar, dass jedem Rechtsunterworfenen mit Ablauf der

Umsetzungsfrist einer EU-Richtlinie klar sein muss, dass diese Richtlinie gar nicht

mehr in nationales Recht umgesetzt werden wird, wenn sie bis zum Zeitpunkt des

Ablaufs der Umsetzungsfrist noch nicht (ordnungsgem&R) in nationales Recht

umgesetzt wurde.

Es kann auch nicht ernsthaft unterstellt werden, dass jeder Rechtsunterworfene mit

Ablauf einer Umsetzungsfrist einer EU-Richtlinie davon ausgehen muss, dass die

nationalen Behorden diese Richtlinie auch weiterhin nicht unmittelbar anwenden

werden, wenn die Richtlinie bis zum Zeitpunkt des Ablaufs der Umsetzungsfrist von

den innerstaatlichen Behdrden missachtet wurde.

Die erstbeklagte Partei bzw der &sterreichische Bundesgesetzgeber hat in der
Vergangenheit schon vielfach Richtlinien der Europédischen Union nicht innerhalb der
jeweiligen Umsetzungsfrist umgesetzt, teils sogar bewusst (aktuell etwa die
Vorratsdatenspeicher-RL 2006/24/EG). Auch die Bundes- und Verwaltungsbehdrden
haben bereits mehrfach eine direkte Anwendbarkeit von Richtlinien missachtet oder

verkannt bzw richtlinienkonforme Auslegungen nationaler Vorschriften unterlassen.

Die Frage, ob europdisches Sekundarrecht ordnungsgemaf in nationales Recht
umgesetzt wurde, verlangt jedoch haufig eine &uferst komplexe rechtliche
Einschatzung, (iber weiche sich in der Regel trefflich streiten lasst und welche selbst
unter zumutbarer Zuhilfenahme rechtlicher Beratung nicht einfach bzw mit Gewissheit
beantwortbar ist. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung ist der Klagerin daher
keineswegs vorwerfbar, dass sie bzw ihrer Vor-Vertretung — entgegen der Ansicht
des Erstgerichts — nicht schon im Zusammenhang mit der Klage gegen die Austro
Control zu 54 Cg 125/05g an eine Staats- oder Amtshaftungsklage gedacht hat,
zumal ihr die Saumnis des 0&sterreichischen Bundesgesetzgebers bzw der
Erstbeklagten im Zusammenhang mit der Umsetzung der in der Klage genannten RL
der EU zum damaligen Zeitpunkt nicht bekannt war und auch die
. schadensursachlichen Bescheide der Behdrden der Beklagten noch nicht vorlagen.

Im vorliegenden Fall hat erst das mit Beschwerde Ende 2006/Anfang 2007
eingeleitete Verfahren vor der EU-Kommission ergeben, dass der Gesetzgeber und
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die Behorden der beklagten Parteien bei der Umsetzung und Anwendung der
Richtlinien sdumig sind und dass auch beziiglich der bereits erfolgten Ausbauten des

Flughafens sehr wohl (zumindest nachtréglich) noch ein UVP-Verfahren durchgefiihrt
werden muss. Dass nun ein derartiges Ex-Post-UVP-Verfahren durchgefiihrt wird und
dass auch bzgl der sog. ,Dritten Piste" ein UVP-Verfahren lauft (welche beide noch

nicht abgeschlossen sind) haben die beklagten Parteien auch zugestanden. Es ist
daher nicht nachvollziehbar, weshalb der Klagerin spéatestens zum Ablauf der

Umsetzungsfrist klar hatte sein miissen, dass keine UVP durchgefiihrt werden wiirde.

Vielmehr darf ein Rechtsunterworfener wohl ganz allgemein darauf vertrauen, dass
der Gesetzgeber nach Ablauf von Umsetzungsfristen alles daran setzt, seinen
Verpflichtungen, welche sich aus dem europdischen Primarrecht ergeben,
nachzukommen und eben eine Saumnis bei der Umsetzung von Richtlinien bzw eine
bislang zu Unrecht verweigerte Anwendung von Richtlinien zu beenden. Eine
fortgesetzte Weigerung der beklagten Parteien, die Richtlinien der Européischen
Union in nationales Recht umzusetzen bzw entsprechend den Vorgaben des
Sekundérrechts der Européischen Union fiir die Ausbauen des Flughafens zumindest
ein ,Ex-Post-UVP-Verfahren“ durchzufiihren, hétte ja wohl dazu geflhrt, dass gegen
die Republik Osterreich in einem Vertragsverletzungsverfahren vor dem EuGH
geklagt bzw dass diese verurteilt wird. Diese drohenden Konsequenzen hétte das
Erstgericht auch aus der vorgelegten und zum Akt genommenen Beilage ./R, ndmlich
dem Schreiben der Kommission der Europdischen Gemeinschaften vom 21.03.2007

entnehmen kénnen.

Es wird daher die Ersatzfeststellung begehrt, dass die Klagerin nach Kenntnis des
Schreibens der EU-Kommission vom 21.03.2007, Beilage ./R, davon ausgehen

durfte, dass nun die gesetzlichen Versdumnisse bei der Umsetzung nachgeholt

werden bzw dass ein UVP-Verfahren eingeleitet werden wird, was letztlich zumindest
in Form eines Ex-Post-UVP-Verfahrens und eines UVP-Verfahrens zum geplanten

Bau der sog ,Dritten Piste” auch geschehen ist.

3.2.4.3.  Zum Lauf der Verjahrungsfristen im Speziellen;

Schéadigung durch Unterlassung

Nach jlingerer Rechtsprechung kann die bloRe Gefahr des kinftigen
Schadenseintrittes bei Schadigungen durch Unterlassung die Verjdhrung nicht in
Gang setzen. Selbst nach alterer Rechtsprechung wurde die Kenntnis des Schadens
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bei einer Schadigung durch Unterlassung aber erst angenommen, wenn aus dem
natlrlichen Verlauf der Dinge erkennbar geworden war, dass die pflichtwidrige
Untétigkeit andauert und zum Schadenseintritt fiihren wird [vgl Bydlinski, in Rummel,
ABGB Kommentar?, 2. Band/3. Teil: §§ 1342-1502, S 623].

In vorliegendem Falle musste die Kldgerin - wie beschrieben - nach dem natlirlichen

Verlauf der Dinge gerade nicht damit rechnen, dass die pflichtwidrige Untétigkeit der

beklagten Parteien andauert.

Die Klagerin durfte — bei richtiger rechtlicher Beurteilung — auch davon ausgehen,
dass auch ein nachtrdgliches UVP-Verfahren noch Auswirkungen auf bereits
verwirklichte Projekte haben kann. So wurde etwa im medienbekannten Fall des
Formel 1 Rings in Spielberg das gesamte Projekt nachtréglich zu Fall gebracht. Auch
im vorliegenden Fall kdnnen das Ex-Post-UVP-Verfahren bzgl der bisherigen
Ausbauten und auch das ebenfalls noch anhéngige UVP-Verfahren bzgl der sog.
»Dritten Piste* durchaus ergeben, dass die bereits erfolgten Ausbauen und/oder noch
beabsichtigte Bauten nicht genehmigt werden kdnnen, abgebrochen bzw riickgebaut
werden oder bestimmte Auflagen eingehalten werden miissen, welche die
verursachten Schidigungen im Bereich der Grundentwertung verringern bzw auch
das Risiko von Gesundheitsschdden reduzieren. Dazu wurde in der Replik der
klagenden Partei vom 25.03.2010 auch vorgebracht; das Vorbringen der beklagten
Parteien, dass sich die Kldgerin an den anh&ngigen UVP-Verfahren nicht beteiligt
hatte, wurde ausdriicklich bestritten; hinsichtlich des Ex-Post-UVP-Verfahrens wurde
auch vorgebracht, dass dieses wohl schon vom Ansatz her verfehlt erscheint,
zumindest was die Frage der Standortpriifung anbelangt, und dass es nicht
verwunderlich erscheint, dass sich die Erstbeklagte mit der zwischenzeitig
vorgelegten Ex-Post-UVP-Erklarung ein gutes Zeugnis ausstellt; die Erstbeklagte
musste ja dennoch zugestehen, dass Betriebsbeschréankungen bzw sonstige
MaRnahmen, die selbst im Falle eines positiven UVP-Bescheides verfligt werden
kénnen, grundséatzlich geeignet sind, negative Einwirkungen zu vermindern und damit

auch Schéden zu verringern.

All dies hatte das Erstgericht wiederum zwingend feststellen miissen. Die
Unterlassung der begehrten Feststellungen wird als sekundérer Feststellungsmangel
gerlgt. Die begehrten Feststellungen wéren auch entscheidungsrelevant gewesen,
da sich daraus ebenso ergeben hatte, dass eine Verjahrung der geltend gemachten

Anspriiche nicht eingetreten ist.
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Wie der Verfassungsgerichtshof gerade im oben bereits zitierten Erkenntnis vom
15.06.2005, A30/04 ausgesprochen hat, beginnt die Verjdhrungsfrist, wenn der
behauptete Staatshaftungsanspruch auf einem Unterlassen des Gesetzgebers
beruht, eine Richtlinie korrekt und fristgerecht umzusetzen, sobald dem Kl&ger

bekannt ist, dass das Unterlassen des Gesetzgebers Vermdgensnachteile fir ihn

bringen kann und er Klage mit Aussicht auf Erfolg gegen jene Gebietskorperschaft

erheben kann, deren Gesetzgeber sdumig ist. Der Verfassungsgerichtshof hat im

zitierten  Erkenntnis  nicht ausgesprochen, dass die Verjdhrung von
Staatshaftungsanspriichen wegen gesetzgeberischer Sdumnis bei der Umsetzung
von EU-Richtlinien mit dem Ablauf der Umsetzungsfrist beginnt. Vielmehr war der
Verfassungsgerichtshof  im  zitierten Fall der  Ansicht, dass  der
Staatshaftungsanspruch erst ab Kenntnis des Ursachenzusammenhangs verjahrt.

Ubertragen auf den vorliegenden Fall bedeutet diese einmal mehr, dass ein Beginn
des Laufs der Verjdhrung erst mit (zumutbarer) Kenntnis der Klagerin von der
Saumnis der Erstbeklagten bei der Umsetzung der Richtlinien bzw der Behorden
beider Beklagten bei der unmittelbaren Anwendung der Richtlinien einsetzen konnte.
Eine solche Kenntnis dieses Ursachenzusammenhangs lag aber - wie bereits
mehrfach dargestellt — verldsslich erst mit Kenntnisnahme des Schreibens der EU-

Kommission vom 1.03.2007, Beilage ./R, vor.

Auch nach der Rechtsprechung des OGH ist fir den Beginn der Verjahrungsfrist von
Amtshaftungsanspriichen nicht entscheidend, ob sich der Anspruchsberechtigte in
einem Irrtum befunden hat, sondern ob ihm (neben der Kenntnis des Schadens)
objektiv alle fiir das Entstehen des Anspruchs mafigeblichen Umstdnde bekannt
waren [vgl Bydlinksi in Rummel, ABGB Kommentar®, 2. Band/3. Teil, §§ 1342-15602, S
619; vgl ua auch 1 Ob 151/00p, OGH vom 25.07.2000; 1 Ob 70/07, OGH vom
14.08.2007). Dass letzteres der Fall gewesen wére, hat das Erstgericht (zutreffend)

nicht festgestellt. Die Kenntnis muss nach stRsp dabei auch den gesamten
anspruchsbegriindenden Sachverhalt erfassen, insbesondere die Kenntnis des
Ursachenzusammenhangs zwischen dem Schaden und einem bestimmten, dem
Schadiger anzulastenden Verhalten [vgl Bydlinksi in Rummel, ibid, mVerw auf SZ
56/76 = JBI 1985, 743].

Wie Medienberichten zu entnehmen ist und die Ki&dgerin erst nach Schluss der

mundlichen Streitverhandlung erfahren hat, ist mittlerweile bzgl der Ausbauten des
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Flughafens zwischenzeitig sogar eine Strafverfahren wegen des Verdachts des
Amtsmissbrauchs bei der StA Wien zur Zahl 39 St 227/09y anhangig. Sollte sich
dieser Verdacht erharten, ware wohl wiederum von einer dreiRigjahrigen
Verjahrungsfrist iSd § 1489 ABGB auszugehen.

Beweis: (mit der Berufung bereits vorgelegter) Artikel aus dem Wirtschaftsblatt

Schon aus den genannten Grinden hatte das Erstgericht daher zum Ergebnis
gelangen miissen, dass der erhobene Einwand der Verjahrung nicht berechtigt ist
und dass die geltend gemachten Anspriiche zumindest dem Grunde nach zu Recht

bestehen.

3.2.4.4. Zur konkreten Kenntnis des Schadens

Das Erstgericht irrt auch, wenn es meint, dass der Klagerin die Entwertung ihrer
Liegenschaft durch den von darliber fliegenden Flugzeugen verursachten Larm
bereits spatestens seit ihrer Mitgliedschaft in der AFLG bekannt gewesen sei, wobei
die klagende Partei seit der Griindung am 22.02.2005 Mitglied sei, und dass die
Klagerin die méglichen negativen Einwirkungen auf die Gesundheit spatestens seit

dem Abschluss ihrer Ausbildung zur Fachéarztin im Jahr 2000 gekannt habe.

Das Erstgericht hat es verabsaumt, Feststellungen zur konkreten Kenntnis der
Klagerin von der Entwertung ihrer Liegenschaft im Speziellen zu treffen. Das
Erstgericht hat es auch verabsaumt, festzustellen, mit welchen Gesundheitsschéden
konkret die Kldgerin rechnen muss. Das Unterlassen diesbeziiglicher Feststellungen

wird als sekundérer Feststellungsmangel gerigt.

Das von der Klagerin zugestandene Allgemeinwissen, dass bestandiger und
massiver Flugldrm wohl auch zu einer Entwertung davon betroffener Liegenschaften
fuhrt und auch Gesundheitsschaden bewirken kann, ersetzt eine konkrete Kenntnis
der Entwertung der eigenen Liegenschaft bzw der eigenen Gesundheitsschaden
nicht. Nach der in Literatur und Rspr vertretenen sog ,gemaRigten Einheitstheorie”
kann die dreijahrige Frist jedenfalls nicht vor Eintritt eines ersten (Teil-)Schadens
(Primarschadens) zu laufen beginnen [vgl Bydlinksi in Rummel, ABGB Kommentar?,
2. Band/3. Teil, §§ 1342-1502, S 621]. Dass ein solcher Primarschaden bzgl der
Gesundheitsschdden bereits eingetreten wére, wurde von der Klédgerin nicht
behauptet und vom Erstgericht auch nicht festgestellt. Bei richtiger rechtlicher
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Beurteilung hétte das Erstgericht daher erkannt, dass das geltend gemachte
Feststellungsbegehren hinsichtlich der konkret beflirchteten Gesundheitsschaden

keinesfalls verjahrt ist.

Was hingegen die Entwertung der Liegenschaften angeht, ignoriert das Erstgericht
geradezu die glaubwirdigen Angaben der Klagerin, dass sie von der negativen
Wertentwicklung ihrer Liegenschaft erstmals Ende 2007 Kenntnis erlangt hat (vgl die
vorgelegte Beilage ./S) und ihr das tatséchliche AusmalR dieser Entwertung erst im
Dezember 2009 bewusst geworden ist (vgl Verhandlungsprotokoll vom 16.4.2010, S
13 Mitte). Wenn aber ein Laie die Ursachen und das AusmalR eines Schadens ohne
Beiziehung eines Sachverstandigen nicht erkennen kann, beginnt die Verjahrungsfrist
erst mit dem Einlangen des SV-Gutachtens (RdW 1995, 13 ua). Reicht der Schaden
in Wahrheit weiter, als der Sachverstdndige erkennen konnte, und sind weitere
Folgeschaden zu erwarten, beginnt in Ansehung dieser Schéden die Verjahrungsfrist,
sobald der Sachversténdige sie erkannt hat und darliber ein neues Gutachten abgibt
[vgl Bydlinksi in Rummel, ABGB Kommentar®, 2. Band/3. Teil, §§ 1342-1502, S 619
unten]. Die bloRe Mdoglichkeit der Ermittlung einschidgiger Tatsachen vermag ihr
Bekanntsein nicht zu ersetzten, Kennenmissen reicht nicht aus [vgl Bydlinksi in

Rummel, ABGB Kommentar?, 2. Band/3. Teil, §§ 1342-1502, S 620 oben]. Die blof’e
Gefahr eines spéateren Schadenseintritts ist der Kenntnis des Schadens nicht gleich
zu setzen [vgl Schragel, AHG Komentar®, Rz 222, S 295].

Obwohl es das Gericht scheinbar als erwiesen ansieht, dass der Fluglarm zu einer
Entwertung der Liegenschaft der Klagerin geflhrt hat, hat das Erstgericht konkrete
Feststellungen zur Frage unterlassen, wann und in welchem Ausmal diese
Entwertung im Sinne eines ,Primdrschadens” erstmals eingetreten sein soll. Das
Unterlassen diesbezlglicher Feststellungen wird als sekundérerer
Feststellungsmangel gerlgt. Die (ebenfalls in der rechtlichen Beurteilung enthaltene)
Feststellung, dass der Schaden selbst aber bereits durch die behauptete mangelhafte
Umsetzung der Richtlinien zum Ende der jeweiligen Umsetzungsfrist und mit
Unterlassung der Durchfiihrung einer UVP mit dem jeweiligen Inkrafttreten einer
neuen gesetzlichen Grundlage fiir die Genehmigung des weiteren Betriebs oder des
Ausbaus des Flughafens eingetreten sei (vgl S 13 des angefochtenen Urteils unten),
lasst in Wahrheit vollig offen, wann nun konkret ein Wertverlust der Liegenschaft der
Klagerin erstmals eingetreten ist und wann dies der Klagerin zumutbar zur Kenntnis

gelangt sein soll.
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Es entsteht ein wenig der Eindruck, dass der Klagerin ausgerechnet aus ihren
langjahrigen Bemiihungen gegen den Ausbau des Flughafens ohne entsprechende
Berlicksichtung der berechtigten Anliegen der Anrainer bzw der unmittelbar
Betroffenen nun ein ,Strick gedreht* werden soll. Der Klagerin kann keinesfalls
vorgeworfen werden, dass sie hinsichtlich der Ermittlung der Schadensursache bzw
des Schadensausmafles untdtig geblieben ware — im Gegenteil, sie hat in den
vergangenen Jahren sehr viel Zeit und Energie in die miihselige Sammlung und

Recherche von Fakten investiert.

Das Erstgericht hétte jedenfalls auch unter dem Blickwinkel der erforderlichen,
konkreten Kenntnis des Schadens bei richtiger rechtlicher Beurteilung aussprechen
missen, dass eine Verjdhrung der geltend gemachten Anspriiche noch nicht

eingetreten ist.

3.2.4.5. Zur fortgesetzten Schidigung

Entgegen der Ansicht des Erstgerichts liegt schlussendlich auch eine fortgesetzte
Schadigung vor. Dazu wird der leichteren Lesbarkeit halber zunachst das bereits in
der Replik vem 25.03.2010 erstattete Vorbringen wiederholt wie folgt: Wie der
Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung vom 03.05.2007, 1 Ob 11/07k,
ausgesprochen hat, ist bei Schaden infolge fortgesetzten oder wiederholten
Verhaltens jede einzelne Handlung oder Unterlassung fiir sich selbst
Schadensursache, weshailb mit jeder weiteren Zufligung eines Schadens eine neue
Verjahrung in dem Zeitpunkt in Gang gesetzt wird, in welchem sie dem Geschédigten
zur Kenntnis gelangt [vgl 1 Ob 41/94]. Eine fortgesetzte Schadigung iSd Rsp liegt
etwa dann vor, wenn durch das Nichtbeseitigen eines gefahrlichen oder das
Aufrechterhalten eines rechtswidrigen Zustands Schaden hervorgerufen werden, oder
wenn wiederholte schadigende Handlungen vorliegen, von denen jede den
Tatbestand einer neuen Rechtsverletzung verkdrpert und jede flr sich
Schadensursache ist [JBI 1986, 304; 4 Ob 543/87; SZ 2005/6 ua]. Ein fortgesetztes
rechtswidriges Verhalten des Schadigers stellt regelmafig ein Dauerdelikt dar,
sodass mit jeder Schadenszufligung eine gesonderte Verjdhrungsfrist in dem
Zeitpunkt, in dem sie dem Geschadigten zur Kenntnis gelangt, in Gang gesetzt wird
[1 Ob 94/03K].

Bei stetig steigender Flugldrmbelastung ist freilich zu beflirchten, dass auch der Wert
der betroffenen Liegenschaften weiter abnehmen und das Risiko von
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Gesundheitsschaden zunehmen wird. Die Entwicklung des Flugverkehrs am
Flughafen Wien-Schwechat, des damit verbundenen Flugldrms, die daraus
resultierende (negative) Wertentwicklung ihrer Liegenschaft sind flr die Klagerin aber
ebenso wenig konkret vorhersehbar wie die gesundheitlichen Folgen der Fluglarm-

und Emissionsbelastung ihrer Person.

Die Klagerin kann auch das Ergebnis des Ex-Post-UVP-Verfahrens sowie des UVP-
Verfahrens bzgl der Dritten Piste nicht vorhersehen. Nach der stRsp zu den
allgemeinen Verjahrungsbestimmungen des § 1489 ABGB gilt, dass bei fortgesetzter
Schédigung die Verjahrung fir den Ersatz des erstentstandenen Schadens mit
Kenntnis des Besché&digten von ihm beginnt, fir jede weitere Schadigung aber eine
neue Verjahrungsfrist in dem Zeitpunkt beginnt, in dem die Schadigung ihm zur
Kenntnis gelangt [vgl Bydlinksi in Rummel, ABGB Kommentar?, 2. Band/3. Teil,
§§ 1342-1502, S 622 unten]. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hétte das Erstgericht

dies auch flr den vorliegenden Fall aussprechen missen.

3.2.4.6. Zur Hemmung der Verjahrung

Zu guter letzt wird auch die Rechtsansicht des Erstgerichts ausdriicklich bestritten
und bekampft, dass die Klagerin bzw ihre (ihr zuzurechnende) rechtliche Vertretung
wissen hatte muissen, dass der Verfassungsgerichtshof flir die im Jahr 2008
eingebrachte Staatshaftungsklage offenbar unzustandig sei. Es ist zwar zutreffend,
dass Schadenersatzanspriiche grundsatzlich bei ordentlichen Gerichten geltend zu
machen sind — das war der Rechtsvertretung der Klagerin bzw nunmehrigen
Berufungswerberin wohl bekannt. Wie sich aber gerade aus der bereits zitierten
Erkenntnis des VfGH vom 15.06.2005, A30/04, ergibt, hat sich der VfGH bis dahin fiir
derartige Félle — also die Behandlung einer Klage gem Art 137 B-VG wegen
legislativen Unrechts bzw Schaden wegen Nicht-Umsetzung von EU-Richtlinien — flr
zustandig befunden. Nur weil im genannten Fall zundchst zu Unrecht eine
Amtshaftungsklage bei den ordentlichen Gerichten eingebracht worden sei (!), welche
flr Staatshaftungsanspriiche wegen legislativen Unrechts infolge Nicht-Umsetzung
von EU-Richtlinien nicht zusténdig seien (!), sei die spéater beim VfGH erhobene
Staatshaftungsklage nicht gehdrig fortgesetzt bzw eben verjahrt. Im vorliegenden Fall

soll es nun gerade umgekehrt sein?!

Es war fur die Rechtsvertretung der Klagerin daher in keiner Weise vorhersehbar,
dass sich der VfGH bzgl des aus legislativem Unrecht abgeleiteten Staatshaftungs-



26

bzw Schadenersatzanspruchs fiir unzustédndig erkldren wirde, zumal die (hier)
Erstbeklagte bzw der damalige Bundskanzler der Republik Osterreich vom VIGH zur
Erstattung einer Klagebeantwortung aufgefordert wurde, die gesetzte Frist versdumt
hat und die Zurlickweisungsentscheidung des VfGH erst nach Beantragung der
Fallung eines Versaumungsurteils ergangen ist. Es war insbesondere nicht
vorhersehbar, dass der Verfassungsgerichtshof in rechtlicher Hinsicht zum Ergebnis
gelangen wiirde, dass eine auf Gemeinschaftsrecht gestiitzte Staatshaftungsklage
selbst dann in die Zustéandigkeit der Amtshaftungsgericht fallt, wenn — wie behauptet
— die fur den Eintritt des behaupteten Schadens kausale Handlung der Vollziehung
durch ein gemeinschaftsrechtswidriges Gesetz (etwa aufgrund der fehlerhaften

Umsetzung einer EU-Richtlinie) zwingend ,vorherbestimmt® sein sollte.
Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte das Erstgericht daher erkennen mussen,
dass der Lauf der Verjahrung bis zur Zustellung des Erkenntnisses des VfGH, A9/08-

13, vom 19.06.2009, Beilage ./P, gehemmt bzw unterbrochen war.

3.2.4.7. Zur Unbilligkeit und Unvertretbarkeit des Einwandes der Verighrung

Ergdnzend wird noch vorgebracht, dass es unbillig und unvertretbar erscheint, wenn die
beklagten Parteien, welche zumindest bis ins Jahr 2007 bzw bis zur Riige der EU-
Kommission stets behauptet haben, die Richtlinien vollstdndig und ordnungsgeman
umgesetzt bzw auch vollzogen und angewendet zu haben, der Kldgerin nun den Einwand
der Verjahrung entgegenhalten. Folgte man der Rechtsansicht des Erstgerichts, wiirde jener
Mitgliedsstaat, der Richtlinien der EU nicht, nicht ordnungsgemafl bzw nicht fristgerecht
umsetzt oder dessen Behorden das Gebot der unmittelbaren Anwendung im Falle der nicht
ordnungsgeméaRen Umsetzung missachten, auch noch damit belohnt, dass er sich
gegeniber Personen, die durch die Nicht-Umsetzung und Verabsaumung der unmittelbaren
Anwendbarkeit geschadigten wurden und die schlussendlich (und regelmafig erst Jahre
nach Ablauf der Umsetzungsfrist) all dies aufdecken, auch noch auf den Lauf der Verjahrung
seit Ablauf der Umsetzungsfrist berufen kann. Der Geschadigte wiirde mit dem Aufzeigen
des legislativen und administrativen Unrechts bestraft. Ein solches Verstdndnis kann der

gemeinschaftsrechtlichen Staatshaftung bei unionsrechts- und konventionsrechtskonformer

Auslegung nicht unterstellt werden.

Wie das Berufungsgericht mit Verweis auf die Rsp des EUGH ja auch selbst ausfiihrt, dlrfen
die im Schadenersatzrecht der einzelnen Mitgliedsstaaten festgelegten materiellen und

formellen Voraussetzungen nicht unglinstiger sein als bei &ahnlichen Klagen, die nur



27

nationales Recht betreffen, und sie diirfen nicht so ausgestaltet sein, dass sie es praktisch

unmoglich machen oder GibermaRig erschweren, die Entschadigung zu erlangen.

Es wird in diesem Zusammenhang auch noch einmal auf das in der Berufung bereits zitierte
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15.06.2005, A30/04 verwiesen, wonach die
Verjahrungsfrist, wenn der behauptete Staatshaftungsanspruch auf einem Unterlassen des
Gesetzgebers beruht, eine Richtlinie korrekt und fristgerecht umzusetzen, erst beginnt, wenn
dem Kléger bekannt ist, dass das Unterlassen des Gesetzgebers Vermdgensnachteile flir
ihn bringen kann und er Klage mit Aussicht auf Erfolg gegen jene Gebietskdrperschaft

erheben kann, deren Gesetzgeber sdumig ist. Dies entspricht auch der Rechtsprechung des

deutschen Bundesgerichtshofes, wonach Amtshaftungsanspriiche wegen pflichtwidriger
Unterlassung erst zu verjghren beginnen kdnne, wenn der Geschadigte weil’, dass die
Amtshandlung widerrechtlich und schuldhaft war und deshalb eine Amtspflichtverletzung
darstellt . [vgl BGH, Urteili vom 11.1.2007 - 1llI ZR 302/05; OLG Schleswig

(Lexetius.com/2007,142)].

Eine Haftung wegen legislativem Fehlverhaltens kommt im Wesentlichen in Betracht,
nachdem der EuGH eine Verletzung des EU-Rechts explizit im Rahmen eines
Vertragsverletzungsverfahrens festgestellt hat, eine Verletzung des EU-Rechts bereits aus
einer gefestigten Rechtsprechung des EuGH mittelbar, aber eindeutig ableitbar ist oder
schlieBlich im Falle der Nicht-Umsetzung einer Richtlinie [vgl Borchardt, Die rechtlichen
Grundlagen der Europaischen Union*, S 277, RZ 611]. Folgte man der Rechtsansicht des
Berufungsgerichts und wiirde man den Verjahrungsbeginn immer schon mit Ablauf der
Umsetzungsfrist einer Richtlinie ansetzen (auch wenn diese nicht-offenkundig und erst nach
genauerer Prlfung erkennbar mangelhaft umgesetzt wurde), ware ein solcher
Staatshaftungsanspruch regelmaRig verjéhrt, bevor ein Vertragsverletzungsverfahren
eingeleitet wird oder zumindest bevor dieses ein flir die betroffenen rechtsunterworfenen

Unionsbiirger greifbares Ergebnis bringt.

4. Antrage

Aus den genannten Grinden und gestiitzt auf jeden erdenklichen Rechtsspruch stelit die

Revisionswerberin die umseitigen
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ANTRAGE

Der Oberste Gerichtshof als Revisionsgericht wolle

1. die Revision als zuldssig erachten,

2. derRe

a.

b.

3. denbe

vision stattgeben und

das angefochtene Urteil dahingehend abandern, dass die mit der Klage
geltend gemachten Leistungsanspriiche gegen beide beklagten Parteien dem
Grunde nach zu Recht bestehen und das Verfahren zur Verfahrensergdnzung
und neuerlichen Entscheidung hinsichtlich des Feststellungsbegehrens ais
auch hinsichtlich der Hohe des Leistungsbegehrens an das Erstgericht
zurlickverweisen , in eventu

das angefochtene Urteil im Umfang der Anfechtung aufheben und zur
Verfahrensergidnzung und neuerlichen Entscheidung unter Wahrung des
Parteiengehérs an das Erstgericht oder das  Berufungsgericht
zurlickverweisen,

klagten Parteien in jedem Fall und zur ungeteilten Hand den Ersatz der Kosten

des Revisionsverfahrens, des Berufungsverfahrens sowie der Kosten des Verfahrens

l. Instanz an die Klagerin gem § 19a RAO zu Handen der Klagevertretung binnen

14 Tag

en bei sonstiger Exekution auferlegen.

Dr. Jutta Leth

An Kosten werden verzeichnet:

Ordentliche Revision der klagenden 1.244,10 €
Partei, TP3C

50 % Einheitssatz 622,05 €
10 % Streitgenossenzuschlag 186,62 €
Kostensumme 2.052,77 €
ERV-Kosten 1,80 €
Zwischensumme 2.054,57 €
20 % Umsatzsteuer von 2.054,57 € 410,91 €
Zwischensumme 2.465,48 €

Pauschalgebi

hren 5.431,80 €

Gesamtsumme 7.897,28 €




