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REPUBLIK OSTERREICH
Oberlandesgericht Wien 14 R 140/10a

Im Namen der Republik

Teilurteil

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsgericht
durch den Senatsprdsidenten Dr. Ronald Kunst als Vorsit-
zenden sowie die Richterinnen Mag. Martina Malesich und
Mag. Susanne Korn in der Rechtssache der klagenden Partei
Dr. Jutta Leth, Facharztin, 2322 Zwolfaxing, Schwechater
Strake 90, vertreten durch Proksch & Fritzsche, Frank,
Fletzberger, Rechtsanwdlte in Wien, wider die Dbeklagten
Parteien 1. Republik Osterreich, vertreten durch die
Finanzprokuratur, 1011 Wien, SingerstraBe 17-19, 2. Land

Niederdsterreich, vertreten durch Urbanek Lind Schmied

Reisch Rechtsanwdlte OG 1in St. Podlten, wegen Euro
120.000, -- samt Anhang und Feststellung (Streitwert: Euro
20.000,--) tUber die Berufung der klagenden Partei gegen

das Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien

vom 18.5.2010, 31 Cg 24/09s-15, in nichtoffentlicher Sit-

zung
I./ den
Beschluss
gefasst:
1.) Der Antrag auf Durchfihrung einer miindlichen

Berufungsverhandlung wird zurickgewiesen.
2.) Der Berufung wird teilweise Folge gegeben, das

angefochtene Urteil im Umfang des Feststellungsbegehrens
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aufgehoben und dem Erstgericht eine neuerliche Entschei-
dung nach Verfahrensergdnzung aufgetragen.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof ist zulassig.

IT./ Zu Recht erkannt:

Im Ubrigen, sohin im Umfang der Abweisung des Zah-
lungsbegehrens wird das angefochtene Urteil als Teilur-
teil bestatigt, sodass es lautet:

»1. Das Klagebegehren, die beklagten Parteien seien
zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei
Euro 120.000,-- samt 4 % Zinsen seit 31.3.2008 zu zahlen,
wird abgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt der Endentschei-
dung vorbehalten.™

Die Kosten des Berufungsverfahrens Dbilden weitere
Verfahrenskosten.

Die ordentliche Revision ist zulédssig.

Entscheidungsgrinde:

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klagerin die
Zahlung von Euro 120.000,-- samt Anhang (Minderung des
Wertes ihrer Liegenschaft) und die Feststellung der Haf-
tung der Beklagten fir samtliche zukiinftige, derzeit
nicht bekannten Schdden ,aus dem administrativen und
legislativen Unrecht - namlich Unterlassung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung 1im Rahmen der Bewilligung des
Ausbaus des Flughafens Wien-Schwechat gemdR dem Master-
plan 2015 sowie der mangelnden Umsetzung aller oder auch
nur einer der in der Klage genannten Richtlinien und der
damit verbundenen Verletzung der gemeinschaftlichen
Grundrechte™. Die Kl&gerin sei Alleineigentiimerin der
Liegenschaft EZ 336, Grundbuch 05224 Zwolfaxing, die in

der ,Sicherheitszone“ des Flughafens Wien-Schwechat liege
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und durch die massive Vergroberung und Umgestaltung des
Flughafens seit 1998 auf Grund des ,Masterplan 2005% ent-
wertet worden sei. Weiters drohe eine Gesundheitsgefahr-
dung der Kladgerin durch die Larmbeeintrachtigung, verur-
sacht durch ihre Liegenschaft tberfliegende Flugzeuge.

Die Organe der Beklagten hatten fir den Betrieb bzw
fir die wumfangreichen Ausbauten und Erweiterungen des
Flughafens zahlreiche Bewilligungen mittels Bescheid
erteilt. Es seil jedoch fiur keine der bewilligten Ausbau-
ten und Erweiterungen ein Umweltvertrdglichkeitsprifungs-
verfahren (UVP-Verfahren) durchgefihrt worden. Mit
Bescheid der Zweitbeklagten wvom 21.8.2001, GZ RUA-U-
084/004, sei falschlicher Weise sogar ausdricklich fest-
gestellt worden, dass eine Umweltvertrdglichkeitsprifung
nicht erforderlich sei. Der Klagerin sei unter anderem
deshalb 1in keinem der Bewilligungsverfahren betreffend
den Ausbau Beteiligtenstellung zugekommen. Die Beklagten
wlirden der Klagerin fiir deren Schdden haften, weil auf
Grund des damals geltenden Umweltvertradglichkeitspri-
fungsgesetz (UVP-G) 1993 von ihnen bereits 1999 zwingend
ein Antrag auf Uberpriifung der UVP-Pflicht gestellt hatte
werden miissen. Dies sei damals entweder bewusst umgangen
worden oder sei die durch das UVP-G 1993 geschaffene
Rechtslage auf Grund einer unvertretbar unrichtigen
Rechtsansicht ignoriert und missachtet worden.

Die Erstbeklagte hadtte die Richtlinie 97/11/EG des
Rates vom 3.3.1997, welche die UVP-RL 1985 geandert habe,
bis zum 14.3.1999 in nationales Recht umsetzen missen,
sei diesbeziiglich Jjedoch s&dumig gewesen, weshalb die
Richtlinie bis zu ihrer Transformation unmittelbar ange-
wendet hadtte werden missen. Spadtestens zu diesem Zeit-

punkt hatte den Beklagten klar sein missen, dass die
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betreffend den Flughafen zur Bewilligung beantragten Pro-
jekte erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben konn-
ten und somit eine UVP durchzufihren gewesen ware. Die
neuerlich gednderte Rechtslage sei auf Grund einer unver-
tretbar unrichtigen Rechtsansicht weiterhin ignoriert
worden.

Am 11.8.2008 sei das UVP-G 2000 in Kraft getreten
und bis 23.12.2004 in Kraft geblieben. Die fortgesetzte
Erteilung wvon Errichtungs- und Benilitzungsbewilligungen
ohne Durchfiihrung eines UVP-Verfahrens sei grob rechts-
widrig gewesen. Der in diesen Zeitraum fallende Bescheid
der Zweitbeklagten vom 21.8.2001, wonach kein UVP-Verfah-
ren notwendig gewesen sei, beruhe auf einer unvertretba-
ren Rechtsansicht. Am 1.1.2005 sei eine novellierte Fas-
sung des UVP-G 2000 in Kraft getreten. Doch auch im Hin-
blick auf diese Novelle seien grob rechtswidrig weiterhin
Errichtungs- und Benilitzungsbewilligungen ohne Durchfih-
rung einer UVP erteilt worden.

Die Beklagten hatten dariber hinaus auch das Kumula-
tionsprinzip des UVP-G in der Jjeweils geltenden Fassung
verletzt, weil sie jeweils nur Teile des gesamten Ausbaus
sabschnittsweise™ Dbeurteilt wund bewilligt h&atten, ohne
dabei das Gesamtbild zu betrachten bzw zumindest bereits
bewilligte Erweiterungen mitzurechnen bzw schon bekannte
welitere Ausbauten miteinzubeziehen, was auf einer unver-
tretbaren Rechtsansicht beruhe. Die Beklagten wilirden auch
fir legislatives Unrecht haften. Voraussetzung einer sol-
chen Staatshaftung sei in diesem Zusammenhang, dass es
durch das Verhalten von Organen eines Mitgliedstaates der
EU zur Verletzung einer gemeinschaftsrechtlichen Norm
gekommen sei, die bezwecke, dem Einzelnen Rechte zu ver-

leihen, und dass ein unmittelbarer Kausalzusammenhang
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zwischen dem VerstoR und dem Schaden bestehe, der dem
Einzelnen entstanden sei. Die Erstbeklagte habe die
Richtlinien RL 85/337/EWG, RL 97/11/EG und RL 2003/35/EG,
alle betreffend die Notwendigkeit von UVP-Verfahren, nur
mangelhaft umgesetzt. Weiters sei die Richtlinie RL-Umge-
bungslarm 2002/49/EG, welche von den Mitgliedstaaten die
Erstellung von strategischen Larmkarten bis zum 30.6.2007
sowie die Erstellung wvon Aktionsplanen bis zum 18.7.2008
fordere, unzureichend in innerstaatliches Recht umgesetzt
worden. Auch die Richtlinie RL 2002/30/EG tber Regeln und
Verfahren fir larmbedingte Betriebsbeschrankungen auf
Flughadfen der Gemeinschaft sei unzureichend in inner-
staatliches Recht umgesetzt worden. Die unkorrekte Umset-
zung der Richtlinien sei unmittelbar der Erstbeklagten
zuzurechnen, da dieser in den betroffenen Materien die
Gesetzgebungskompetenz zukomme.

Durch die mangelhafte Umsetzung aller bereits
genannten Richtlinien habe die Erstbeklagte auch die
gemeinschaftlichen Grundrechte der Klagerin verletzt.
Diese beruhten auf Artikel 5 StGG, Artikel 1 des 1. ZP.
EMRK, Artikel 13 EMRK und Art 8 EMRK. Zusammengefasst sei
die Erteilung der Errichtungs- und Beniitzungsbewilligun-
gen fuir den Ausbau des Flughafens entsprechend dem ,Mas-
terplan 2005% ohne Durchfiihrung auch nur einer einzigen
Unvertraglichkeitsprifung grob rechtswidrig, schadener-
satztrachtig und faktisch auch erheblich schaddigend gewe-
sen.

Die Anspriiche der Klagerin seien nicht verjahrt. Die
Grundentwertung sowie die drohende Gesundheitsschadigung
der Klagerin sei niemals Thema des Mediationsverfahren in
den Jahren 2000 bis 2005 gewesen. Die Verjadhrung, auch

nach dem AHG, beginne erst mit Kenntnis des Schadens. Die
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Klagerin habe von den eingetretenen und weiter drohenden
Schédden und vom dafir kausalen legislativen bzw adminis-
trativen Unrecht der Beklagten, also vom Ursachenzusam-
menhang mit dem dem Gesetzgeber bzw den Behdrden anzulas-
tenden Verhalten, frihestens mit dem Schreiben der EU-
Kommission wvom 21.3.2007 wund den damit verbundenen
Medienberichten erfahren. Das volle AusmaR der Grundent-
wertung und auch die konkret drohenden Gesundheitsschédden
wlirden {Uberhaupt erst zu Tage treten. Die Verjadhrungs-
frist fir Anspriche aus der Staatshaftung laufe entspre-
chend den Bestimmungen fir die Amtshaftung. Weiters seien
bei der Berechnung der Verjadhrungsfrist die Dauer des
Aufforderungsverfahrens sowie des Verfahrens vor dem Ver-
fassungsgerichtshof zu bericksichtigen.

Ungeachtet dessen wirden laufend weitere Schaden
eintreten, der Wert des Grundstiickes falle mit dem lau-
fenden Anstieg des Flugverkehrs und die Gesundheitsscha-
den seien konkret =zu beflirchten. Bei Schdden infolge
fortgesetzten und wiederholten Verhaltens sei jede ein-
zelne Handlung oder Unterlassung fir sich selbst Scha-
densursache, weshalb mit Jjeder weiteren Zufigung eines
Schadens eine neue Verjahrungsfrist in dem Zeitpunkt in
Gang gesetzt werde, in welchem der Schaden der Kl&gerin
zur Kenntnis gelange. Die Verjadhrung beginne auBerdem
erst mit dem Wegfall der schadigenden Ereignisse. Der
Fluglarm, welcher die Liegenschaft entwerte und die
Gesundheit der Klagerin zu gefdahrden drohe, dauere bis
heute an. Das Verhalten der Beklagten sei fortgesetzt
rechtswidrig.

Die Beklagten bestreiten das Klagebegehren. Das Ver-
halten ihrer Organe sei nicht rechtswidrig gewesen. Samt-

liche der herangezogenen europdischen sowie nationalen
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Bestimmungen seien richtig angeordnet bzw umgesetzt wor-
den, wobei fir den Fall allfalliger VerstdBe zu beachten
sei, dass diese jedenfalls auf einer vertretbaren Rechts-
ansicht beruhten. Auch sei die Kl&gerin ihrer Rettungs-
pflicht nach dem AHG nicht nachgekommen. Hinsichtlich der
von ihr behaupteten Mangel der legislativen Umsetzung wvon
Richtlinien sei die Zweitbeklagte nicht passiv legiti-
miert.

Uberdies seien die Anspriiche der Klidgerin verjahrt.
Die Klagerin habe bereits seit dem Jahr 2000 an einem
Mediationsverfahren betreffend den Flughafenausbau teil-
genommen, Jjedoch habe sie den Mediationsvertrag im Jahr
2005 nicht akzeptiert. Seither sei sie Mitglied der Anti-
Fluglarm-Gemeinschaft, welche Dbereits seit Marz 2005
gegen die Ausweitung des Flugbetriebs und deren Folge
kdmpfe. Die Kl&gerin habe daher bereits zu diesem Zeit-
punkt Kenntnis vom vermeintlichen Schaden und vom Sch&adi-
ger gehabt. Hinsichtlich eines Teils der geltend gemach-
ten Schd@den sei bereits die absolute Verjadhrungsfrist des
AHG von 10 Jahren verstrichen. Soweit die Schadensverur-
sachung durch Organe der Beklagten nicht auf der Hand
liege, beginne die Verjadhrung, sobald die Klagerin auf
Grund bekannter Umstdnde auf das Verschulden irgendeines
Organes der Beklagten schliefen konne.

Der Klagerin sei der schadens- und haftungsrelevante
Sachverhalt jedenfalls im Jahr 2005 bekannt gewesen. Das
von ihr behauptete rechtswidrige Verhalten liege nicht im
behaupteten Flugldrm selbst, sondern im 2001 erlassenen
Negativbescheid zur UVP-Pflicht. Schon deshalb liege kein
fortgesetztes rechtswidriges Verhalten der Beklagten vor.
Dass die Kl&gerin erst 1im Herbst 2006 davon erfahren

habe, dass ihr Begehren rechtlich auch auf eine , UVP-Ver-
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pflichtung“ gestiitzt werden kénne, habe auf die Verjah-
rung keinen Einfluss. Hiebei handle es sich namlich nicht
um die Kenntnis eines Ursachenzusammenhangs, sondern um
die Kenntnis einer mdglichen rechtlichen Beurteilung. Das
Wissen um eine solche Rechtsfrage habe aber keinen Ein-
fluss auf die Verjahrung.

Uberdies seien weder verfassungsrechtlich gewdhr-
leistete Rechte noch Gemeinschaftsgrundrechte der Klage-
rin verletzt worden.

Mit dem angefochtenen Urteil wies das Erstgericht
das Klagebegehren ab.

Ausgehend von dem auf Seiten 7 bis 9 der Urteilsaus-
fertigung festgestellten Sachverhalt erachtete es recht-
lich, die Entwertung der Liegenschaft durch den wvon
Flugzeugen verursachten Larm sei der Kldgerin bereits
seit ihrer Mitgliedschaft in der Anti-Flugldrm-Gemein-
schaft (AFLG) bekannt gewesen, wobei die Klagerin seit
der Grindung am 22.2.2005 Mitglied sei. Die moglichen
negativen Auswirkungen auf die Gesundheit seien ihr seit
dem Abschluss ihrer Ausbildung zur Facharztin im Jahr
2000 bekannt.

Die Klagerin stiitze 1ihren Ersatzanspruch auf das
Unterlassen einer UVP trotz dazu bestehender Verpflich-
tung der Beklagten sowie auf legislatives Unrecht durch
die mangelnde Umsetzung von Richtlinien der EU durch die
Erstbeklagte. Der spateste von der Kladgerin geltend
gemachte Zeitpunkt einer schéddigenden Handlung der
Beklagten sei der 1.1.2005. An diesem Tag sei eine novel-
lierte Fassung des § 3 UVP-G sowie des Anhanges I des
UVP-G 2000 in Kraft getreten. Von der Beklagten seil
jedoch neuerlich keine UVP beantragt oder durchgefihrt

worden. Dass die Beklagten keine Durchfthrung einer UVP
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beabsichtigt h&tten, hatte der Klagerin seit dem Negativ-
bescheid des Landeshauptmannes der Zweitbeklagten vom
21.8.2001 bekannt sein missen, mit dem festgestellt wor-
den sei, dass fir den fortgesetzten Ausbau bzw fir
bestimmte Erweiterungen des Flughafens kein UVP-Verfahren
notwendig sei. Samtliche EU-Richtlinien, deren mangel-
hafte Umsetzung durch die Erstbeklagte die Klagerin
behaupte, seien bis spatestens 25.6.2005 umgesetzt wor-
den. Der Klagerin hatte ab diesem Zeitpunkt klar sein
missen, dass keine UVP durchgefihrt werden wilrde.

Die dreijahrige Verjahrungsfrist werde erst dann in
Gang gesetzt, wenn dem Geschddigten neben dem Schaden der
gesamte seinen Anspruch begrindende Sachverhalt soweit
bekannt sei oder zumutbarer Weise bekannt sein miisse,
dass er eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erheben kénne.
Der zumindest seit der Zeit der Einbringung der Klage
gegen die Austro Control zu 54 Cg 125/05g des LG fir ZRS
Wien anwaltlich vertretenen Kl&gerin, sei nach eigenen
Angaben schon seit mehr als drei Jahren vor Einbringung
der gegenstadndlichen Klage bewusst gewesen, dass zum Aus-
bau und Betrieb eines Flughafens behdérdliche Genehmigun-
gen erforderlich seien. Da sich die Klagerin spatestens
seit dem Jahr 2000 in Birgerinitiativen und Vereinen
gegen den Ausbau des Flughafens betatigt habe, ware es
ihr zumutbar gewesen, bereits zu einem fritheren Zeitpunkt
- und zwar bereits zum Zeitpunkt der Einbringung der
Klage gegen die Austro Control - zu wissen, dass sie ein
auf Amts- und Staatshaftung gestilitztes Begehren gegen die
nunmehr Beklagten hédtte richten konnen, ohne diesbezig-
lich die Erkundungspflicht der Klagerin zu iberspannen.

Dies gelte auch im Falle der behaupteten mangelhaf-

ten Umsetzung von EU-Richtlinien durch die Erstbeklagte
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sowie die Unterlassung der Durchfihrung einer UVP auf
Grund verschiedener im Laufe der Jahre auf die Genehmi-
gung des Betriebs und Ausbaus des Flughafens anzuwenden-
der rechtlicher Bestimmungen. Auch 1im Hinblick auf die
Kenntnis der Schadensursache dirfe die Kladgerin nicht
untatig bleiben, sondern habe alles zu versuchen, den
erforderlichen Wissensstand zu gewinnen. Dieser Ver-
pflichtung sei sie nicht ordnungsgemdl nachgekommen.

Die dreijadhrige Verjdhrungsfrist fir die wvon der
Klédgerin geltend gemachten Amts- und Staatshaftungsan-
spriche laufe somit spéatestens seit dem 3.8.2005, dem
Datum der Einbringung der Klage gegen die Austro Control
zu hg. 54 Cg 125/05g. Bereits zuvor, am 25.6.2005 sei die
spateste Umsetzungsfrist fir die Richtlinien abgelaufen,
die von der Klagerin als mangelhaft umgesetzt betrachtet
wirden und auf Grund derer die Beklagten nach ihrer Mei-
nung eine UVP hatten durchfihren miissen. Die Kenntnis wvon
Schaden, Schéddiger und Schadensursachen auf Seiten der
Klédgerin seil somit spatestens mit der Klagseinbringung zu
54 Cg 125/05g vorgelegen bzw hatte zumindest zumutbarer
Weise vorliegen miissen.

Es liege auch keine fortgesetzte Schadigung vor.
Das von der Kladgerin behauptete schéddigende Verhalten
bestehe in der rechtswidrigen Unterlassung der Durchfih-
rung einer UVP sowie der mangelhaften Umsetzung von EU-
Richtlinien. Dass eine UVP bis heute nicht durchgefihrt
und die wvon der Kladgerin genannten Richtlinien heute
eventuell noch mangelhaft umgesetzt worden seien, fiihre
lediglich zu einer VergréBerung des behaupteten Schadens
durch die fortdauernde Einwirkung von Larm auf die Lie-
genschaft der Klagerin. Der Schaden selbst sei aber

bereits zum Ende der Jeweiligen Umsetzungsfrist der
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Richtlinien und mit Unterlassung der Durchfihrung einer
UVP fir die Genehmigung des weiteren Betriebs oder Aus-
baus des Flughafens eingetreten und beginne auch die
dreijdhrige Verjahrungsfrist in diesem Zeitpunkt bei Vor-
liegen der {Ubrigen Voraussetzungen zu laufen. Da somit
die Verjahrungsfrist fiur die von der Kladgerin geltend
gemachten FErsatzanspriiche spéatestens seit dem 3.8.2005
laufe, die nunmehrige Klage aber am 12.11.2009 einge-
bracht worden sei, seien die Anspriiche der Kldagerin ver-
jahrt.

Ein an das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation
und Technologie gerichtetes Aufforderungsschreiben kodnne
ein solches an die Finanzprokuratur nicht ersetzen. Leite
das angerufene Bundesministerium, wie auch im vorliegen-
den Fall, das Aufforderungsschreiben an die Finanzproku-
ratur weiter, beginne die dreimonatige Frist und die Hem-
mung der Verjadhrung mit dem Einlangen des Schreibens in
der Einlaufstelle der Finanzprokuratur =zu laufen. Die
Aufforderung an den richtigen Rechtstrdger hemme die Ver-
jadhrungsfrist jedoch fir hochstens drei Monate. Dies
unabhédngig davon, dass zwischen dem ersten Schreiben der
Klédgerin an das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation
und Technologie vom 10.3.2008 und dem die Ersatzanspriiche
ablehnenden Schreiben der Finanzprokuratur vom 12.8.2008,
mehr als finf Monate liegen.

Die wvon der Kladgerin am 11.6.2008, allerdings nur
gegen die Erstbeklagte, beim VfGH eingebrachte Klage
gemal §&§ 137 B-VG wurde von diesem mit Beschluss vom
19.6.2009, GZ A9/08-13, wegen offenbarer Unzustdndigkeit
zurlickgewiesen. Diese Klage gelte somit als nicht gehorig
fortgesetzt, weshalb die Verjadhrung dadurch nicht unter-

brochen, natirlich auch nicht gehemmt worden sei. Der
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allfallige Entschuldigungsgrund, dass es fir die Kl&gerin
nicht vorhersehbar gewesen ware, dass sich der VfGH fir
unzustandig erkldren wiirde, und die Klage nach § 137 B-VG
trotzdem =zu einer Unterbrechung oder zumindest Hemmung
der Verjahrung fihren misse, komme der Klagerin nicht
zugute. Zusammengefasst seien die geltend gemachten
Anspriche verjdhrt, weshalb mit einer Abweisung des Kla-
gebegehrens vorzugehen gewesen sei.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Berufung der
Klédgerin aus den Berufungsgrinden der Mangelhaftigkeit
des Verfahrens, der Aktenwidrigkeit, der unrichtigen Tat-
sachenfeststellungen und der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit einem Aba&nderungs-, 1in eventu Aufhebungs-
antrag.

Die Beklagten begehren, der Berufung keine Folge zu
geben.

Durch das Budgetbegleitgesetz 2009, BGB1L I Nr
52/2009 wurde § 492 7ZPO, der ausdriicklich einen Parteian-
trag auf Anberaumung einer mindlichen Berufungsverhand-
lung vorgesehen hatte, aufgehoben. Zugleich wurde § 480
Abs 1 ZPO dahingehend novelliert, dass eine mindliche
Berufungsverhandlung nur noch anzuberaumen ist, wenn der
Berufungssenat dies im einzelnen Fall flir erforderlich
h&dlt. Diese Anderungen sind anzuwenden, wenn das Datum
der Entscheidung erster Instanz - wie 1im vorliegenden
Fall - nach dem 30.6.2009 liegt.

Dem Antrag der Kldgerin auf Anberaumung einer mind-
lichen Berufungsverhandlung ist damit die Rechtsgrundlage
entzogen, weshalb er zurickzuweisen ist. Da das Beru-
fungsgericht die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung
nicht fir erforderlich h&alt, entscheidet es Uber die

Berufung in nicht 6ffentlicher Sitzung.
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Die Berufung ist teilweise berechtigt.

Mangelhaft sei das Verfahren, weil das Erstgericht
das Beilagenkonvolut ./F, das nochmals vorgelegt worden
sei, nachdem es bei der ersten Versendung 1in VerstoB
geraten war, nicht zum Akt genommen habe, =zumal die
Anfragebeantwortung als parlamentarisches Material {Uber
das Web-Portal des Parlaments online abrufbar sei.

In der Tagsatzung vom 16.4.2010, in der die Verhand-
lung geschlossen wurde, lag die Beilage ./F nicht vor und
konnte demnach auch nicht zum Akt genommen werden. Die
nach Schluss der Verhandlung erfolgte neuerliche Ubersen-
dung 1ist unbeachtlich. Keinesfalls 1st es Sache des
Gerichtes, sich ,Urkunden™, die die Partei nicht recht-
zeitig vorlegt, online zu beschaffen.

Der geltend gemachte Verfahrensmangel 1liegt nicht
vVOor.

Aktenwidrig seien die Ausfiihrungen des Erstgerich-
tes, wonach der Umstand, dass die Beklagten keine Durch-
fiihrung einer UVP Dbeabsichtigten, der Kl&dgerin bereits
seit dem Negativbescheid wvom 21.8.2001 bekannt gewesen
sein misste.

Der Rechtsmittelgrund der Aktenwidrigkeit liegt nur
vor, wenn die Feststellungen auf aktenwidriger Grundlage
getroffen werden, also auf einem bei der Darstellung der
Beweisergebnisse unterlaufenden Irrtum beruhen, der aus
den Prozessakten selbst erkennbar und behebbar ist.

Bei den wvon der Klagerin bemd@ngelten Ausfihrungen
handelt es sich um die rechtliche Beurteilung des Erstge-
richtes und nicht um Tatsachenfeststellungen, sodass der
Berufungsgrund der Aktenwidrigkeit ebenfalls nicht gege-
ben ist.

Obwohl die Klagerin die konkret bekdmpften Feststel-



- 14 - 14 R 140/10a

lungen nicht Dbezeichnet, 1lasst sich ihren Ausfihrungen
entnehmen, dass sie sich gegen die Feststellungen wendet,
wonach ihr seit 2000 bekannt sei, dass Fluglarm gesund-
heitliche Schaden verursachen kann und sie seit 2005
weil, dass ihre Liegenschaft dadurch entwertet werde. Die
Tatsachenrige wird daher inhaltlich behandelt.

Die genannten Feststellungen finden jedoch Deckung
in der Aussage der Klagerin. So filhrte diese an, dass ihr
seit dem Abschluss ihrer Ausbildung zur Fachdrztin im
Jahr 2000 bekannt sei, dass Flugldrm die Gesundheit
beeintrdchtigen k&énne. Auch gab sie an, dass sie durch
die Erhebung der Klage zu 54 Cg 125/05g am 3.8.2005 die
durch den Flugldrm eingetretene Wertminderung hintan hal-
ten wollte. Soweit die Klagerin aus Beilage ./S ableiten
will, dass sie erst Ende 2007 von der negativen Wertent-
wicklung ihrer Liegenschaft erfahren habe, steht dies
einerseits im Widerspruch zu ihrer eben hervorgehobenen
Aussage, andererseits handelt es sich bei Beilage ./S nur
um eine Immobilienbewertung vom 18.12.2007, die nichts
dariber aussagt, wann die Klagerin von einer grundsatz-
lich eingetretenen Wertminderung ihrer Liegenschaft -
unabhdngig von deren konkreter Ho6he - erfahren hat.
Zuletzt ist zu beachten, dass die Kl&dgerin seit 2005 Mit-
glied des Vereins gegen entschadigungslose Grundentwer-
tung durch Flugverkehr ist. Es erscheint &duBerst lebens-
fremd, dass sie Mitglied dieses Vereins wurde, ohne davon
auszugehen, dass ihre eigene Liegenschaft entwertet wird.

Das Berufungsgericht {dbernimmt daher die Feststel-
lungen des Erstgerichtes als Ergebnis eines méngelfreien
Verfahrens und einer nachvollziehbaren Beweiswlirdigung.

Soweit die Klagerin zusdtzliche Feststellungen

winscht, handelt es sich um die Geltendmachung eines



- 15 - 14 R 140/10a

sekundaren Verfahrensmangels, die der Rechtsriige zuzuord-
nen ist, auf deren Behandlung nun tlbergegangen wird.

Die Klagerin begehrt die Zahlung von Euro 120.000,--
samt Anhang an Wertminderung ihrer Liegenschaft. Diese
sei auf die massive VergroBerung und Umgestaltung des
Flughafens seit 1998 auf Grund des ,Masterplan 2015 und
den damit einhergehenden Flugbetrieb zurtickzufihren. Die-
ser Flugbetrieb sei von den Organen der Beklagten, die
die Ausbauten ohne Durchfthrung wvon Umweltvertraglich-
keitsprifungen genehmigt und diese Genehmigungen aufrecht
erhalten hatten, sowie vom Gesetzgeber zu verantworten,
der die Richtlinien 85/337/EWG 97/11/EG, 2002/30/EG,
2002/49/EG und 2003/35/EG nicht rechtzeitig bzw nicht
geeignet umgesetzt habe.

Die Klagerin macht damit Amtshaftung und gemein-
schaftsrechtliche Staatshaftung geltend.

Gemal § 1 Abs 1 AHG haften die dort genannten
Rechtstrdger nach den Bestimmungen des Dbilirgerlichen
Rechts filir den Schaden, den die als seine Organe handeln-
den Personen in Vollziehung der Gesetze durch ein rechts-
widriges Verhalten wem immer schuldhaft zugefigt haben.

Seit dem grundlegenden Urteil des EuGH vom
19.11.1991, RsC-6, 9/90, Francovich, Slg 1991, 5357, dem
eine Reihe weiterer Entscheidungen folgten, zahlt die
Staatshaftung der Mitgliedstaaten bei Verletzung des
Gemeinschaftsrechts zu dessen fixen Bestand. Eine der
wesentlichen Neuerungen ist die Haftung fir legislatives
Unrecht und zwar fir gemeinschaftsrechtswidrige Handlun-
gen der Legislative, die bis zu diesem Zeitpunkt dem
6sterreichischen Recht unbekannt war. Der EuGH anerkennt
die Staatshaftung unter drei Voraussetzungen: 1. Muss die

Rechtsnorm gegen die verstoBen wird, bezwecken, dem Ein-
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zelnen Rechte zu verleihen; 2. Muss der Inhalt der Rechte
auf der Grundlage der Richtlinie bestimmt werden konnen,
der VerstoB also hinreichend qualifiziert sein; 3. Muss
zwischen dem entstandenen Schaden des Einzelnen und dem
vom Mitgliedstaat zu vertretenden Verstol ein Kausalzu-
sammenhang bestehen (1 Ob 80/00x) .

Davon abgesehen hat der Staat die Folgen des verur-
sachten Schadens im Rahmen des nationalen Haftungsrechtes
zu beheben. Mangels einer gemeinschaftsrechtlichen Rege-
lung ist es namlich Sache der nationalen Rechtsordnung
der einzelnen Mitgliedstaaten, die =zustdndigen Gerichte
zu bestimmen und das Verfahren flir die Klagen auszuge-
stalten, die den vollen Schutz der dem Einzelnen aus dem
Gemeinschaftsrecht erwachsenen Rechte gewdhrleisten soll
(Urteile vom 22.1.1976 in der Rechtssache 60/75, Russo,
Slg 1976,45; wvom 16.12.1976 1in der Rechtssache 33/7¢6,
Rewe, Slg 1976, 1989 und vom 7.7.1981 in der Rechtssache
158/80, Rewe, Slg 1981,1805).

Auch dirfen die im Schadenersatzrecht der einzelnen
Mitgliedstaaten festgelegten materiellen und formellen
Voraussetzungen nicht unginstiger sein als bei &dhnlichen
Klagen, die nur nationales Recht betreffen, und sie dir-
fen nicht so ausgestaltet sein, dass sie es praktisch
unmoéglich machen oder {ibermdaRig erschweren, die Entscha-
digung zu erlangen (Urteil wvom 9.11.1983 in der Rechtssa-
che 199/82, San Giorgio, Slg 1983,3595).

Es entspricht herrschender Lehre, dass das Amtshaf-
tungsgesetz auf gemeinschaftsrechtliche Staatshaftungsan-
spriche auch im Fall legislativen Unrechts als Klagegrund
mangels einer gesetzlichen Regelung ilber die ndheren Vor-
aussetzung seiner Geltendmachung analog anzuwenden 1ist,

sowelt seine prozessualen und materiellen Bestimmungen
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nicht Grundsdtzen des Gemeinschaftsrechts widersprechen.
Fehlt es an einer nationalen gesetzlichen Regelung zur
Umsetzung der Staatshaftung wegen Verletzung von Gemein-
schaftsrecht so dient dieses als unmittelbar anwendbare
materiell-rechtliche Anspruchsgrundlage (1 Ob 146/00b).

Auch fir den Bereich des Amtshaftungsrechts gilt der
allgemeine Grundsatz, dass die {bertretene Vorschrift
auch den Zweck haben muss, den Geschaddigten vor eingetre-
tenen Nachteilen =zu schiitzen. Es ist deshalb zu fragen,
ob die konkret relevanten Pflichten des Rechtstridgers nur
im Interesse der Allgemeinheit oder auch 1im Interesse
Betroffener statuiert sind; im letzten Fall ist ferner zu
fragen, ob von deren Rechtsgitern alle oder doch nur ein-
zelne in den Schutzbereich einbezogen sind. Es wird nam-
lich nur fidr solche Schédden gehaftet, die sich als Ver-
wirklichung Jjener Gefahr manifestieren, deretwegen der
Gesetzgeber ein bestimmtes Verhalten gefordert und unter-
sagt hat. Es geniigt fir die Annahme des erforderlichen
Rechtswidrigkeitszusammenhanges, dass die Verhinderung
eines Schadens bei einem Dritten bloBR mitbezweckt ist;
die Norm muss aber die Verhinderung eines Schadens wie
den spadter eingetretenen angestrebt haben. Bei der mal-
geblichen teleologischen Betrachtungsweise ist bei Jjeder
einzelnen Vorschrift der Normzweck zu erforschen, der
sich aus der wertenden Beurteilung deren Sinnes ergibt.
Wie weilt der Normzweck (Rechtswidrigkeitzusammenhang)
reicht, ist das Ergebnis der Auslegung im Einzelfall (1
Ob 313/01b; 1 Ob 198/02P uva) .

Im Sinne der obigen Ausfihrungen ist der Grundsatz
des Schutzzwecks der Norm aufgrund der analogen Anwendung
des Amtshaftungsrechtes auch fiir den Bereich der Staats-

haftung heranzuziehen, zumal der Staatshaftungsklager
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dadurch auch nicht ungiinstiger gestellt wird als der
Amtshaftungsklager.

So sprach der OGH auch schon aus, dass ein Kléager,
der von den einschlagigen gemeinschaftsrechtlichen
Bestimmungen gar nicht erfasst 1ist, schon wegen des
beschrankten Schutzzwecks der gemeinschaftsrechtlichen
Norm einen gemeinschaftsrechtlichen Staatshaftungsan-
spruch aus der mangelnden Umsetzung der Richtlinie durch
den Osterreichischen Gesetzgeber nicht ableiten kann (1
Ob 205/04k). Das heiBt im vorliegenden Fall ist zu pri-
fen, ob reine Vermdgensschaden der Kldgerin durch die
Minderung des Wertes ihrer Liegenschaft in den Schutzbe-
reich der hier relevanten nationalen oder gemeinschafts-
rechtlichen Bestimmungen einbezogen sind.

Die wesentlichen Bestimmungen lauten:

UVP-G 1993, UVP-G 2000:

§ 1 Abs 1: Aufgabe der Umweltvertrdglichkeitsprifung
(UVP) ist es unter Beteiligung der Biirger/innen auf fach-
licher Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen

festzustellen, zu beschreiben und zu Dbewerten, die ein

Vorhaben
a) auf Menschen, Tiere und Pflanzen
b) auf Boden, Wasser, Luft und Klima
c) auf Biotope und Okosysteme
d) auf die Landschaft und
e) auf Sach- und Kulturgiter hat oder haben kann,

wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinan-
der miteinzubeziehen sind.

2. MaBnahmen zu prifen, durch die sché&dliche, beléds-
tigende oder Dbelastende Auswirkungen des Vorhabens auf

die Umwelt verhindert oder verringert bzw glnstige Aus-
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wirkungen des Vorhabens vergroBert werden.

RL 85/337/EG:

Artikel 1:

(1) Gegenstand dieser Richtlinie ist die Umweltver-
trdglichkeitsprifung bei 0offentlichen und privaten Pro-
jekten, die mdéglicherweise erhebliche Auswirkungen auf
die Umwelt haben.

Artikel 2

(2) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen
MaBnahmen, damit vor der Erteilung der Genehmigung die
Projekte, bei denen unter anderem auf Grund ihrer Art,
ihrer GroBe oder ihres Standortes mit erheblichen Auswir-
kungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Genehmigungs-
pflicht unterworfen und einer Prifung in Bezug auf ihrer
Auswirkungen unterzogen werden.

Artikel 3:

Die Umweltvertrdglichkeitsprifung identifiziert,
beschreibt und bewertet in geeigneter Weise nach MaBgabe
eines Jjeden Einzelfalls gemd@B den Artikeln 4 bis 11 die
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Projek-
tes auf folgende Faktoren:

- Mensch, Fauna und Flora

- Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

- Sachgiter und kulturelles Erbe,

- die Wechselwirkungen zwischen dem unter dem 1.,
dem 2. und dem 3. Gedankenstrich genannten Faktoren.

In den Erwdgungsgrinden heiBRt es:

Die beste Umweltpolitik Dbesteht darin, Umweltbelas-
tungen von vornherein zu vermeiden, statt sie erst nach-
trdglich in ihren Auswirkungen zu bekd@mpfen. Es erscheint
erforderlich, eines der Ziele der Gemeinschaft im Bereich

des Schutzes der Umwelt und der Lebensqualitat zu ver-
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wirklichen.

Zur Erganzung und Koordinierung der Genehmigungsver-
fahren fir o6ffentliche und private Projekte, die mogli-
cherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben,
sollten allgemeine Grundsédtze flir Umweltvertriglichkeits-
prifungen aufgestellt werden.

Die Genehmigung fir ©offentliche und private Pro-
jekte, Dbei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen ist, sollen erst nach vorheriger Beur-
teilung der moglichen erheblichen Umweltauswirkungen die-
ser Projekte erteilt werden.

Die Umweltauswirkungen eines Projektes miissen mit
Ricksicht auf folgende Bestrebungen beurteilt werden:Die
menschliche Gesundheit zu schitzen, durch eine Verbesse-
rung der Umweltbedingungen zur Lebensqualitat beizutra-
gen, fir die Erhaltung der Artenvielfalt zu sorgen und
die Reproduktionsfiahigkeit des Okosystems als Grundlage
allen Lebens zu erhalten.

Richtlinie 97/11/EG:

Artikel 1:

Die Richtlinie 85/37/EWG wird wie folgt gedndert:

1. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen
MaBnahmen, damit vor Erteilung der Genehmigung die Pro-
jekte, bei denen unter anderem auf Grund ihrer Art, ihrer
GroRe oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen
auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Genehmigungspflicht
unterworfen und einer Prifung in Bezug auf ihre Auswir-
kungen unterzogen werden. Diese Projekte sind in Artikel
4 definiert.

5. Artikel 3 enthdlt folgende Fassung:

,Artikel 3%

Die Umweltvertraglichkeitsprifung identifiziert,
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beschreibt und bewertet in geeigneter Weise nach MabBgabe
eines jeden Einzelfalles gemdB den Artikeln 4 bis 11 die
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Projek-
tes auf folgende Faktoren:

- Mensch, Fauna und Flora,

- Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

- Sachgiiter und kulturelles Erbe,

- die Wechselwirkung zwischen dem unter dem ers-
ten, dem zweiten und dem dritten Gedankenstrich genannten
Faktoren.™

In den Erwdgungsgrinden ist festgehalten:

Der Zweck der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom
27.6.1985 Uber die Umweltvertrdglichkeitsprifung Dbei
bestimmten o&ffentlichen und privaten Projekten besteht
darin, den zustdndigen Behdrden die relevanten Informa-
tionen zur Verfigung zu stellen, damit sie 1Uber ein
bestimmtes Projekt in Kenntnis der voraussichtlichen
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt entscheiden kon-
nen; die Umweltvertrdglichkeitsprifung ist ein grundle-
gendes Instrument der Umweltpolitik gemaBR Artikel 130r
des Vertrages sowie des 5. Gemeinschaftsprogrammes fir
Umweltpolitik und MaBRnahmen im Hinblick auf eine dauer-
hafte und umweltgerechte Entwicklung.

Richtlinie 2002/30/EG:

Artikel 1:

Ziele

Diese Richtlinie dient folgenden Zielen:

a) Festlegung von Vorschriften fir die Gemein-
schaft, wum eine kohdrente Einfiihrung von Betriebsbe-
schrankungen auf Flughdfen zu erleichtern und damit die
Zahl der von den nachteiligen Auswirkungen des Fluglarms

betroffenen Menschen zu begrenzen oder zu reduzieren.
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In den Erwadgungsgrinden ist festgehalten:

Hauptziel der gemeinsamen Verkehrspolitik ist eine
langfristig tragbare Entwicklung. Voraussetzung dafir ist
ein umfassendes Konzept, das sowohl das reibungslose
Funktionieren der Verkehrssysteme in der Gemeinschaft als
auch den Umweltschutz sicher stellt.

Eine langfristig tragbare Entwicklung des Flugver-
kehrs erfordert auf Flughdfen mit besonderen Larmproble-
men MaBnahmen zur Reduzierung der Larmbeldstigung durch
Luftfahrzeuge.

Ein gemeinsamer Rahmen von Regeln und Verfahren fir
Betriebsbeschrédnkungen auf Gemeinschaftsflughédfen als
Teil eines ausgewogenen Larmschutzansatzes wird dazu bei-
tragen, den Anforderungen des Binnenmarktes Rechnung zu
tragen, da auf Flughdfen mit weitgehend vergleichbaren
Larmproblemen die gleichen Betriebsbeschrdnkungen einge-
fiihrt werden. Dazu gehdren die Beurteilung der Larmaus-
wirkungen auf einem Flughafen und die Prifung der mégli-
chen AbhilfemaRnahmen sowie die Wahl von La&rmminderungs-
maBnahmen, die einen maximalen Umweltnutzen bei moglichst
geringen Kosten gewdhrleisten.

Richtlinie 2002/49/EG:

Artikel 2:

Geltungsbereich

(1) Diese Richtlinie betrifft den Umgebungslarm, dem
Menschen insbesondere in bebauten Gebieten, in o6ffentli-
chen Parks oder anderen ruhigen Gebieten eines Ballungs-
raumes, in ruhigen Gebieten auf dem Land, in der Umgebung
von Schulgebduden, Krankenhdusern und anderen larmemp-
findlichen Gebduden und Gebieten ausgesetzt sind.

Die Erwadgungsgriinde lauten:

Die Gewdhrleistung eines hohen Gesundheits- und
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Umweltschutzniveaus 1ist Teil der Gemeinschaftspolitik,
wobei eines der Ziele 1im L&rmschutz Dbesteht. Das Ver-
tragsziel eines hohen Gesundheits- und Umweltschutznive-
aus lasst sich im Einklang mit dem Subsidiaritdtsprinzip
nach Artikel 5 des Vertrages besser dadurch erreichen,
dass die MaBnahmen der Mitgliedstaaten durch die MaBnah-
men erganzt werden, durch die sich ein gemeinsames Ver-
stdndnis in Bezug auf die Larmproblematik ergibt.

Richtlinie 2003/35/EG:

Artikel 1:

Ziel

Ziel dieser Richtlinie ist es, zur Erfillung der
Pflichten auf Grund des Arthus-Ubereinkommens beizutra-
gen, insbesondere durch

a) Bestimmungen tber eine Beteiligung der Offent-
lichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener
Probleme und Programme und

b) eine verbesserte Offentlichkeitsbeteiligung
sowie Bestimmungen {lber den Zugang zu den Gerichten im
Rahmen der Richtlinie 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates.

Die Erwadgungsgriinde lauten:

Die gemeinschaftlichen Umweltvorschriften sollen
dazu beitragen, die Umweltqualitat zu erhalten, zu schit-
zen und zu verbessern sowie die menschliche Gesundheit zu
schitzen.

Die gemeinschaftlichen Umweltvorschriften enthalten
auch Bestimmungen, die Behorden oder andere Stellen
beachten missen, wenn sie Entscheidungen treffen, die
erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt und auf die
Gesundheit und das Wohlbefinden des Einzelnen haben kén-
nen.

Diese auszugsweise wiedergegebenen Bestimmungen und
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Erwdgungsgriinde zeigen, dass die Durchfiihrung von Umwelt-
vertraglichkeitsprifungen, aber auch die Ausarbeitung
umweltbezogener Plane dem Schutz der Umwelt, nicht aber
dem Schutz des Vermdgens Einzelner dienen. Schaden aus
der Wertminderung einer Liegenschaft, sohin reine Vermd-
gensschaden, sind demnach weder wvom Schutzzweck der
nationalen noch der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen
erfasst.

Aus den allfdalligen Verstdlen gegen das jeweils gel-
tende Umweltvertrdglichkeitsprifungsgesetz und der allen-
falls mangelnden Umsetzung der genannten Richtlinien kann
die Klagerin daher keine Amtshaftungs- oder Staatshaf-
tungsanspriche im Zusammenhang mit ihren reinen Vermo-
gensschaden ableiten.

Die Kldgerin argumentiert auch, durch die mangel-
hafte Umsetzung der genannten Richtlinien habe die Erst-
beklagte Artikel 1 erstes ZP, Artikel 8 und Artikel 13
EMRK verletzt. Im Zusammenhang mit der behaupteten Ent-
wertung der Liegenschaft kann Artikel 8 EMRK, der das
Recht auf Privat- und Familienleben schitzt auRer
Betracht bleiben.

Nach Artikel 1 des ersten ZP der EMRK hat jede
natlirliche oder juristische Person das Recht auf Achtung
ihres Eigentums. Niemandem darf sein Eigentum entzogen
werden, es seil denn, dass die 6ffentlichen Interessen es
verlangen, und nur unter durch Gesetz und durch die all-
gemeinen Grundsadtze des VOlkerrechts vorgesehenen Bedin-
gungen.

Wie bereits ausgefiithrt, ist der Schutz der reinen
Vermbgensschidden nicht wvon den genannten Richtlinien
umfasst. Dariber hinaus fihrt die Nichtumsetzung der

Richtlinie auch zu keiner Beschrankung des Eigentums der
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Kl&dgerin, deren Ausilbungsbefugnisse weder entzogen noch
eingeschrankt wurden. Die Nichtumsetzung der Richtlinien
fiihrt tatsachlich noch nicht einmal zu den behaupteter
MaBen mit einem entschddigungslosen Wertverlust einher-
gehenden Beeintradchtigungen. Weder verbieten die Richtli-
nie den Betrieb im Hinblick auf die mdgliche Verursachung
reiner Vermdgensschadden, noch sehen sie irgendwelche Ent-
schddigungen von Flughafenanrainern fir Wertverluste
ihrer Liegenschaften vor.

Artikel 13 EMRK schitzt das Recht einer Person, die
in ihren in dieser Konvention anerkannten Rechte verletzt
worden ist, auf eine wirksame Beschwerde bei einer natio-
nalen Instanz

Zwar koénnen Konventionsrechte auch unmittelbar durch
den Gesetzgeber verletzt werden, auf diesen Fall ist
Artikel 13 EMRK, der nur das Handeln von Verwaltungsbe-
horden betrifft, nicht anwendbar (Frowein/Peukert Artikel
13, RZ 11).

Zusammengefasst folgt, dass weder ein Amtshaftungs-
noch ein Staatshaftungsanspruch fir eine allfallige Ent-
wertung der Liegenschaft der Kl&dgerin besteht.

Die Klagerin erhob dariber hinaus ein Feststellungs-
begehren, weil auf Grund der mit dem Flugbetrieb einher-
gehenden Beeintrdchtigungen die Mdglichkeit einer Gesund-
heitsschaddigung drohe.

Nach der Rechtsprechung des OGH ist ein Begehren auf
Feststellung der Haftung fir zukinftige Schdden auch vor
Eintritt eines konkreten Schadens zuldssig, sofern nur
die Moglichkeit besteht, dass das schddigende Ereignis in
Hinkunft zum Eintritt eines Schadens fuhrt (6 Ob 335/00h,
9 Ob 350/031i).

Nach § 6 Abs 1 AHG - diese Bestimmung ist im Hin-
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blick auf die bereits ausgefiihrte analoge Anwendung des
Amtshaftungsrechtes auf gemeinschaftsrechtliche Staats-
haftungsanspriiche auch zur Beurteilung deren Verjadhrung
heranzuziehen (1 Ob 286/03w) - verjahren Ersatzanspriiche
nach § 1 AHG in drei Jahren nach Ablauf des Tages, an dem
der Schaden dem Geschadigten bekannt geworden ist, kei-
nesfalls aber vor einem Jahr nach Rechtskraft einer
rechtsverletzenden Entscheidung oder Verfiigung. Ist dem
Geschadigten der Schaden nicht bekannt geworden oder ist
der Schaden aus einer gerichtlich strafbaren Handlung,
die nur vorsatzlich begangen werden kann und mit mehr als
einjadhriger Freiheitsstrafe bedroht ist, entstanden, so
verjahrt der Ersatzanspruch erst nach 10 Jahren nach der
Entstehung des Schadens.

Die dreijdhrige Verjadhrungsfrist beginnt somit in
der Regel mit Kenntnis des (ersten) Schadenseintritts,
wobeil gleichgiiltig ist, ob der Geschéddigte die Schadens-
hohe allenfalls noch nicht (endgliltig) beziffern kann
oder ihm noch nicht alle Schadensfolgen bekannt oder
diese noch nicht zur Ganze eingetreten sind.

Da § 6 Abs 1 AHG - anders als § 1489 ABGB - filir den
Verjahrungsbeginn die Kenntnis des Schddigers nicht ver-
langt, hat an dessen Stelle die Kenntnis der Rechtsver-
letzung zu treten. Liegt die Schadensverursachung durch
ein Organ des Rechtstrdgers nicht auf der Hand, beginnt
die Verjahrungsfrist (erst) mit dem Zeitpunkt zu laufen,
zu dem der Geschadigte auf Grund der ihm bekannten
Umstande zumutbarer Weise ohne nennenswerte Mihe auf das
Verschulden irgendeines Organes des zu klagenden Rechts-
trdgers schlieBen kann. Da ein schuldhaftes und rechts-
widriges Handeln (bzw Unterlassen) im Zweifel nicht anzu-

nehmen ist, beginnt die Verjahrung eines Amtshaftungsan-
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spruches erst zu einem Zeitpunkt, zu dem der Geschadigte
ausreichend Gewissheit Uber ein rechtswidriges und
schuldhaftes Organverhalten hat oder weiBl, ohne eigene
Aktivitdt seinen Wissensstand nicht mehr erhdhen zu koén-
nen; er darf also nicht untatig bleiben, sodass mit dem
Wissen (oder Wissen missen), nun selbst aktiv werden zu
missen, da weitere Klarheit sonst nicht zu gewinnen ist,
die Verjahrungsfrist jedenfalls zu laufen beginnt. Dies
entspricht im Wesentlichen der Erkundungsobliegenheit des
Geschadigten auRerhalb des Amtshaftungsrechts. Bei filr
einen Laien schwer durchschaubaren Vorgdngen ist es dem
Geschadigten =zuzumuten, sich zeitgerecht «rechtlichen,
allenfalls auch sachverstdndigen Rat einzuholen und
sodann seine Entscheidung lber eine Klagsfihrung zu tref-
fen; die ©Unterlassung der Einholung solcher Beratung
schiebt den Verjdhrungsbeginn nicht mehr weiter hinaus (1
Ob 249/06h) .

Nach der Entscheidung des verstadrkten Senates (1 Ob
621/95) beginnt die kurze Verjahrung von Ersatzanspriichen
nicht vor dem tatsdchlichen Eintritt des Schadens zu lau-
fen (1 Ob 172/09i, 4 Ob 490/09h, 2 Ob 266/08v). Vor Erhe-
bung eines Primdrschadens wird damit die Verjahrungsfrist
nicht in Lauf gesetzt.

Der vorliegende Fall ist dadurch gekennzeichnet,
dass die Kldgerin nach ihrer Klagserzdhlung zwar die Mog-
lichkeit einer kinftigen Gesundheitsschadigung befirch-
tete, eine solche bisher aber noch nicht eingetreten ist.
Dariiber hinaus machte sie einen Schaden durch den Ein-
tritt einer Wertminderung ihrer Liegenschaft geltend.

Zu prifen ist daher, ob die geltend gemachte Wert-
minderung in Bezug auf eine drohende Gesundheitsschadi-

gung einen Primdrschaden darstellt, der auch den Lauf der
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Verjadhrung fir allfallige Gesundheitsschadden 1in Gang
setzte.

Haben sich aus einer einzelnen schaddigenden Handlung
fortlaufend gleichartige schadliche Folgen entwickelt,
die in Uberschaubarem Zusammenhang stehend schon
urspringlich wvorhersehbar waren, so handelt es sich um
einen einheitlichen Schaden, der schon durch die erste
schadliche Auswirkung entstanden ist (SZ 2005/6, Sz
17/6) . Davon kann hier keine Rede sein. Die von der Kla-
gerin geltend gemachten Schaden (Minderung des Wertes der
Liegenschaft und drohende Scha@digung der Gesundheit)
haben lediglich gemein, dass sie auf das gleiche Verhal-
ten zurlckgefihrt werden. Sie sind aber wvon grundsdtzlich
unterschiedlicher Beschaffenheit und es kann auch nicht
gesagt werden, dass sich eine allenfalls drohende Gesund-
heitsschadigung aus einer allenfalls bereits eingetrete-
nen Minderung des Wertes der Liegenschaft entwickelt.

In diesem Fall kann nicht davon ausgegangen werden,
dass die, vom Berufungsgericht dariber hinaus auch als
nicht ersatzfidhig erkannte Wertminderung den Primar-
schaden darstellt, der den Lauf der Verjahrung fir dro-
hende Gesundheitsschédden auslost.

Da ein Schaden an der Gesundheit der Kladgerin noch
nicht eingetreten ist, kann ein allenfalls daraus resul-
tierender Schadenersatzanspruch unter Zugrundelegung der
kurzen Verjahrungsfrist auch noch nicht verjahrt sein.

Der Ersatzanspruch unterliegt der zehnjdhrigen
Frist, wenn dem Geschddigten der Schaden nicht bekannt
geworden ist oder eine im Sinne der Bestimmung qualifi-
zierte strafbare Handlung haftungsbegriindend ist. Beginn
der langen Verjahrung ist nach der Rechtsprechung das

schiadigende Ereignis, dies unabhdngig vom Schadensein-
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tritt und im Fall des zweiten Tatbestandes unabhangig
davon, ob und wann der Geschadigte Kenntnis vom Schaden
erlangt (Dehn in KBB § 1489 RZ 9 mwN) .

Die Frage, ob ein allfadlliger Ersatzanspruch der
Kldgerin wegen Ablaufs der 10-jahrigen Frist (teilweise)
verjahrt ist, kann derzeit nicht Dbeurteilt werden, weil
der Zeitpunkt des Eintritts des schadigenden
Ereignisses/der schddigenden Ereignisse nicht feststeht.
Hier ist insbesondere das Feststellungsbegehren bisher
auch nicht ausreichend bestimmt formuliert. Es beschrankt
sich namlich darauf, die allfdlligen Rechtsverletzungen
der Beklagten - und dies nur pauschal - anzufihren, die
aber fir sich allein keine Haftung begrinden. Es ist
vielmehr erforderlich, die konkreten Ereignisse zUu
bezeichnen, aus denen der mdgliche Eintritt des zukinfti-
gen Schadens abgeleitet wird.

Der Berufung war daher teilweise Folge zu geben, das
angefochtene Urteil im Umfang des Feststellungsbegehrens
aufzuheben und dem Erstgericht eine neuerliche Entschei-
dung nach Verfahrenserganzung aufzutragen.

Der Kostenvorbehalt grindet sich auf § 52 ZPO.

Gemal & 519 Abs 2 ZPO und gemal § 502 Abs 1 ZPO
waren der Rekurs und die ordentliche Revision an den OGH
zuzulassen, weil soweit {iberblickbar bisher keine oberst-
gerichtliche Judikatur =zu den Fragen besteht, ob durch
den Eintritt einer - nicht ersatzfdhigen - Minderung des
Wertes einer Liegenschaft durch Flugbetrieb die Verjah-
rung flir allfallige erst in Zukunft drohender Gesund-
heitsschdden beginnt, und ob im Bereich der gemein-

schaftsrechtlichen Staatshaftung der Grundsatz des
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Schutzzweckes der Norm zur Anwendung gelangt.

Oberlandesgericht Wien
1016 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 14, am 14.0ktober 2010

Dr. Ronald Kunst
Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG



